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PodruZnica Stanogradnja, Zagreb, Bukovatka cesta 4, zastupano po predsjedniku Upreve Ivi
Coviéu, dipl.ing., (u daljnjem tekstu: Narugitelj)
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TEHNIKA d.d., Zagrab, Ulica grada Yukovara 274, OIB 73037001 250, zasiupano po dirsktoru
mr. Filipu Filipecu, dipling.grad., (u delinjern teksiu: izvoditelj)
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Clanak 1.

Ugovoms strane skiapaju ovaj Ugovor temelfjem Odluke o odabiru br. 283-V11 doneseng U
pregovaratkom postupku javne nabave bez prsthodne objevs sukiadno dlanku 13. stavak 8. u
svez s Slankom 14. stavak 2. tofka 4. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 1 10/07 § 125/08).

Utvrduje se da su ugovoms strane dana 02.11.2007. godine skiopile Ugovor broj N-640/G7.

Clanak 2.

Ugovorne strane utvrduju da je nakon skiapanja Osnovnog ugovora, U tijsku graSenia doslo do
promjena gradevinske regulative i nspredvidanih dogadaja, te shodno tomu | do promjena
projektne dokumentacije | tehnitkih rjeSenja u skiadu s kojima su ishoGane fzmjens i dopuns
potvide glavnog projekta za giadevine iz dlanka 1. stavka 2. ovog Ugovors, a slijedom toga i do
izmjena opsega ugovorenih radova, odnosno do polrsbs za izvodanjsm odredenih dodstnih
radova nez zahtiov Narugitelja koji nisu biii cbuhvaéen! Osnovnim ugovorom, 8 kojt su neophodni
za ispunjenis tog ugovors. RS

Clansk 3.

Ugovorne strans uividuiu da j= predmast ovog Ugovora Izvodsnje DODATNIH RADOVA NA
IZGRADNJ] GRADEVINA B10, C1 | D6 U STAMBENOM NASELJU SOPNICA-JELKOVEC PO

OSNOVNOM UCOVORU BR. N-840/G7.
Narutitsl] naruduje, e lzvoditel] ss obvszuje izvesti predmetne radove na iemelju Ponuds od

13.02.2012. g. i Troékovnika, koji se prilazu ovem Ugovoru i &ins njegov sastavni dio.

Clanek 4.

Cijsna za radovs po ovem Ugovory, i {0 z2 eve 3 gredevine iz &lanka 3. ovog Ugovora ukupno
(bez PDV-a) iznost: -

2.778.922,87 kn
{slovima:
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Na cijenu iz stavke 1. oveg Clanke porez na dodanu vrijadnost {(PDV) chralunava se u skladu s
vaZetim propisima, e iskazuje zasebrio u obraCunsko] dokumentaciji.

Ukupna cijens iz stavka 1. ovog Gianka kao | jediniéne cijene radova po ovom Ugovoru su
napromjenijive.
Jedini¢ne cijene po stavkama Troskovnika sadrze:
- nabawy, transport | ugradbu materijala ili opreme na mjestu ugradbe kao i ostale zavisne
froSkove; .
- trodkove: moguénosti pristupa gradilistu, odStela, iroSkove osiguranja mjesta zs
privvemenc | trajno odlaganje materijala, neknade za koriStenjs terena ked deponiranja
materijaia, roskove slekiritns ensrgijs, pitke i tehnoloSke vode:

Clanzk 5.

Cljsna radova iz &lanka 4. ovog Ugovora utvrdens js na temelju ponuds lzvoditelia | troSkovnika
koji Cine sastavni dio ovog Ugovors.
e .
Blaganjs>po ovom Ugovoru izwdit ¢s se nakon .uspjedno jzvrSene primopredaje poledine
gradevine iz 8lanke 2. ovog Ugovora i po ofkienianiu_svi .nedoste?a‘?g' utvrdenih @:dana
sklapanja oveg Uigovora na gradevini, 2 na temslju-okontane situaciis — radiina za svaxu pojadinu
gradavinu ispostavijenog preme obtstranc usuglasénom Xonacnom obrafunu, odnosno od obje
ugovome strane polpisanom Zapisniku ¢ konadnom obratunu utvrdenom po Osnovinom ugovory,
anaksima islog 1 ovom Ugoveru. —_—

Clanak 8.

Narusitsi] se obvezuje pladanje po ovome Ugovoru izvrsiti po izvedenim radovima i utvrdenom
kona&nom obrafunu zs pojedinu gradevinu, 2 na temsliu okontane situacije - ratuna za
gradevinu koju lzvoditsl) ispostavlia dirskino Naruditeiju. Pradujam je iskijuGen. R

Okondanu situaciiu — radun iz stavks 1. ovoge Glenke Narudilelj se obvezuje plaliti lzvoditelju u
roku do 60 cana (slovima:fezdeset dana) od dane ovjers situacije, time da rok ovjere ne moZe biti
cusi od 10 dens (slovima:dssst) od dana njezinog zaprimanja od strane Naruditeija, i taj 80-1 dan
smatra se danom dospijeéa pladanjs. U sludalu sventuainog prijepora po istoj situacifi - ralunu,
Narubitel] se obvezuie lzvoditeliu pletiti u tom roku nespomni dio te situacije, a prsostzli dio po
okonBaniu spors.

Ugovome sirene u skladu s Dokumsniacijom za nedmetanje utvrGuju da visinz stope zatezne
kamatle, odnosno zatazna kemata za sveniuzing zakasnjela placanja po ovome Ugovoru moZe ss
obradunati po siopi do visine vaZeds eskontne stope Hrvaisks narodne banks.

Kod izrade cdnosrio ispostavijanjz okondane siiuacije, vrijednost radova po toj situaciji umanjil ée
sa zz vrijednost neizvedenih radove | eveniuvalnin drugin siemenata umanjsnje rijednosti po
konaénom obreduny iz dlanka 5. ovog Ugovorz, & sve prema stavkama uivrdenim tim obradunom.

U sludaju da jetkonalnim ob(eéunSEﬁ utvréena ugovorna kazne ¥ili gko su istim utvrdsni odredsni
trodkovi koji (pc tom: obrefuny’ ferste lzvoditeija (za prikljutke, energente, troskovi na ims
neotkionisnih nedostatake Vi Siete prems redima | dr.), a za koje Izvoditsiju nije od Naruditelje
isposiavijen raun do dana skiapanjz ovog Ugovora, u skladu s konalnim obreunima Narugitelj
fe za to rodkove lzvoditeliu ispostavit radun. Plaéanje log redura se u pravilu izvréave prijsbojem’
medusobnih potraZivanja, time dz je rok njegovog pladanje istovistan roku platanje iz siavka 2.
ovog Slanks.
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Clanak 7.

izvoditel] jamé&i Narutitelju da je sav materjjal, instalacije | oprema ugradena u gradevinu na
temelju ovog Ugovora, Osnownog ugovorz § aneksa istog, a ukijugivo | dizala s instalacijama i
uredajima koji omoguéavaju njincvu redovitu uporabu, po izvrSenoj ugradnji iskljuivo viasnistvo
Naruéitelja i €ini sastavni i nedjeljivi dio te nekretnine, te da niti jedna druga pravna fli fizicka osobz
nema nikakvih trazbina po osnovi prava viasnistva ili drugih stvarnih preva na tom materijatu i
oprami, niti po bilo kojoj osnovi moZe dovoditi u pitanje | osporavati to viasniStvo Narutitelja,
odnosno suvlasnika te nekretnine.

Clanak 8.
2z sve izvedens radove po ovom Ugovoru, Osnovnom ugovoru i aneksima istog, odnosno sve

slemente gradevine i nedostatke iz lanka 833. Zakona o obveznim cdnosima (NN br. 35/05 i
41/08), Izvodat cdgovara | dajs jamstvo u.skladu.s cdredbama {og.Cianka Zakona u soku desel

godina od predaje i primitka radovayd u fom jamstvenom roku se obvezuje otkloniti 16 Aedostalke.

na prvi poziv Narugitalja ili kasnijih stjscatelja gradevine ili njezinog dijela. Za ugracenu opremu i
radove koji se ne tidu ispunjavania bitnih zahtieva 2a gradevinu, jamsiveni rok iznosi dvije godine
od predaje i primitka radova.

Clanak 9.

Kso jamstvo ze clelovito i kvalitstno izvadene radove iz Slanka 8. ovog Ugovors, odnosno kao
instrument jamstva za dobro izvrSenje radova i otklanjanje nedostaieka u jemstvenom roku
ukijudivo nedostataka kaji se tiSu ispunjavanje zakonom odredenih bitnih zahijsva za gradevinu iz
dianka 633. Zakona o obveznim cdnosima kao i ze naknadu Stste s tog naslova, lzvoditel] se
obvezuje predati Narutitelju bjankc zaduZnice u wrijednosti 20% (slovima: dvadeset posto) od
iznosa ukupne ugovorene cijens iz dlanka 4. oveg Ugovora, uvedano za PDV. Nakon profeka
jamstvenog roka, odnosno isteka roka cdgovornosh lzvodada za nedostatke iz €lanka 833.
Zzkona o obvaznim odnosima, Neruditelj se obvezujs vratiti zaduZnice izvodadu.

Narudilslj ée instrumesnt osiguranje - zaduznice aktivirali za naplatu u sluaju da izvoditel u
jamstvenom roku Lredno né iSpuni Sve svoje ugovorens obvazs u pogledu jamstva, odnosno
obveze oklanjanja nedostataka koje ima po osnovi jamstva ili s nasiova naknade Stete iz Slanka
30. totke 4. Zekona o jevnoi nabavi (NN br. 110/07 i 128/08), ukljulivo one kejs se tigu
nedostateka iz dlanke 633. Zekona o cbveznim odnosima. U stulaju da lzvoditel] na prvi poziv
Narutitelia ne izvrdl svoje obvaze u pogledu jamstva, odnosno ne otkloni uodens nedostatks,
Narudits] Ima ‘pravc odmah aktivirati zaduZnice 1z stavka 1. ovoga Glenks radi naplate Stele |
troskova, te potom angazirati drugeg izvoditelje da izvrdi potrebne redove | otkioni nsdostaike.

ZaduSnice iz stavka 1. ovoge Slanka izvoditsl} ss obvezuje predati NaruBitslju u roku 0 (deszt)
xalondarskih dana od dans skiapanja ovog Ugovors, time da Naruéitel nijs u obvezl izvrSiti
platanje fzvodiielju po ckonéanoj eituacfl prijs primitka tinh zaduznica od lzvodiielia. Nakon isteka
roka odgovornost za bithe zahtjevs za gradavinu iz Gienks 633. Zekona o obvaznim odrosima,
Naruéitelj se obvezuje Vrafii zaduznice lzvoditelju.

Clanak 10.
U provedbi ovog Ugovore na odgovarejuéi nadin se primjenjuju sve odredbe Osnovneg ugovora i

aneksa istog ukoliko iste nisu u suprotnosti s odredbama ovog Ugovora, & koje | dalie ostaju na
snazl
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Clanak 11.

Ugovomne strane utvrduju da je 06.03.2012. godine Odluka o odabiru postala izvrSna sukladno
Zakonu o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08).

Clanak 12.
Sve eventualne sporove koji nastanu u izvrSenju ovog Ugovora, ugovorne strane pokusat ée

rijeSiti prvenstveno sporazumnim putem, a tikoliko se nastali spor ne moZe rijesiti sporazumno,
ugovara se nadleZnost stvamo nadleZnog suda u Zagrebu. :

Clanak 13.

Ovaj Ugovor sastavijen je u 4 (&etiri) istovjetna primjerka, od kojih svakoj od ugovomih strana
pripadaju po 2 (dva) primjerka.

Clanak 14.

Ovaj Ugovor stupa na snagu i primjenjuje se od dana obostranog potpisa ugovomih strana.

U Zagrebu, /3. 0%. 2012. godine
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skiapanju slijsdsdi

UEGOVOR
O I7VODENJY RADOVA
byoj N-12/12

(b” £2/12-T )
Clansk 1.

Ugoverne strane skiapaju ovaj Ugovor temeljzm Odiuke o odebiru br. 2012-82 donesans u
prsgovaratkom postupku javns nabavs psz prathodns objave sukiadno &anku 25, stavek 2. u
svezl s Slankom 28, slavak 2. toks 4. | dankom 18. stavak 2, Zzkone o fevnoj nebevi (NN o,
80/11).

Clanzk 2.

Ugovormns strans utvrduiu da je nakon skizpanjs Osnovncg ugovora, U fjsku gradenis dedle do
promjena gradevinske reguletive i napradvi@anih dogadeja, ¥ shodne tomu i do promjsns
projekine dokurnentecs i tehnickin reesnje u skizdu s kojima su ishofiens izmjens | dopuns
potvrds giavnog projakis ze gradaving iz Slanka 1. sievka 2. ovng Ugovors, a shiedom toga § do
Zmjena opsega ugovorenin radovs, cdnosno do golrebe za izvndenjemn odredenin dodatnit
radove na zehliey Narulitshs kofi nisu di otuhvaéani Osnovrim ugoworomn, 2 kojf su neophodn'

2z Ispunjenis log ugovois
Glanak 3. -

Mgovoms strans uivithju da jo predmst ovog Ugovore izvodenis DODATNIF RADOVA e
IZGRADNJI GRADEVINA B3, 815, B16 i D4 U STAMBENOM NASELIU SOPMICA-JELKOVEC

PO OSNOVNOVM UGOVORU BR 0911-G-08.
Nerucitsl neniduls, & lzvodiiel) es cbvazuje izvesti predmelne radovs na temshi Ponuds o
17 64 2012. g. { Trodkovnikz, Kol se prilau ovom Ugovory i Sine ri2gov sasiavni dic.

Utwrduis se de je izmedu ugovornin etrens od dana 27.12.2006, gndmne ra snaZt Uguve o
gradenju brof 0011-2-08, 1 to za gredenje 41 gredevine (zorade) na lokacifi Sopnica - Jalkover
Szz/etame za ulupmu clieny od 775.648.745,60 kuna bez PDV.2 (v dafinjermn fokstu Osnovnt
ugovor), & niakon oas ugovorne strans sklopile s i 8 Dodalaks tog ugovors.

‘ Clapzv 4,

Ui s za radovs pr ovore Lgovory 4 Zg sve 4 gradsving iz Slanks & avoy Lgovaera ukupng

{bzz POV-2) Iznost




5.168.184,29 kn
(slovima: petmilijunastosezdesetosamtisuéastoosamdesetéetirikunedvadesetdevetlipa)

Na cijenu iz stavka 1. ovog &lanka porez na dodanu vrijednost (PDV) obraunava se u skladu s
vazedim propisima, te iskazuje zasebno u obradunskoj dokumentaciji.

Ukupna cijena iz stavka 1. ovog &anka kao | jediniZne cijene radova po ovom Ugovoru su
nepromjenljive.

Clanak 5.

Cijena radova iz &lanka 4. ovog Ugovora utvrdena je na temelju ponude Izvoditelja i troSkovnika
kojl &ine sastavni dio ovog Ugovora.

Platanje po ovom Ugovoru izwrSit ée se nakon uspjedno izwSene primopredaje pojedine
gradevine iz &lanka 3. ovog Ugovora i po otklanjanju svih nedostataka utwdenih do dana
skiapanja ovog Ugovora na gradevini, a na temelju okon&ane situacije —ratuna za svaku pojedinu
gradevinu Ispostavijenog prema obostiatic ustiglaSendim konagnom obraéunu, odnosno od obje
ugovome strane potpisanom Zapisriku o kona&nom obra&unu utvrdenom po Osnovnom ugovoru,
aneksima istog i ovom Ugovoru.

Cianak 6.

Narutitelj se obvezuje platanje po ovome Ugovoru izvriiti po izvedenim radovima | utvrdenom
konaCnom obradunu za pojedinu gradevinu, a na temelju okongane situacije —~ rauna za tu
gradevinu koju lzvoditelj ispostavija direktno Narugitelju. Predujam je iskijugen.

Okonganu situaciju — raéun iz stavka 1. ovoga &lanka Naruditelj se obvezuje platiti Izvoditelju u
roku do 60 dana (slovima:Sezdeset daria) od dana ovjere situacije, time da rok ovjere ne moze biti
duzi od 10 dana (slovima:deset) od dana njezinog zaprimanja od strane Naru&itelja, i taj 60-ti dan
smatra se danom dospijeéa plaéanja. U sluEaju eventualnog prijepora po Isto] situaciji - ratunu,
Narugitelj se obvezuje lzvoditelju platiti u tom roku nesporni dio te situacije, a preostali dio po
okoncanju spora.

Ugovomne strane u skiadu s Dokumentacijom za nadmetanje utvrduju da visina stope zatezne
kamate, odnosno zatezna kamata za eventualna zakas$njela plaéanja po ovome Ugovoru moZe se
obradunati po stopi do visine vaZete eskontne stope Hrvatske narodne banke.

Ked izrade odnosno ispostavijanja okon&ane situacije, vrijednost radova po toj situaciji umanjit ée
se za vrijednost neizvedenih radova i eventualnih drugih elemenata umanjenja vrijednosti po
kona&nom obragunu iz &lanka 5. ovog Ugovora, a sve prema stavkama utvrdenim tim obragunom.

U slu&aju da je kona&nim obradunom utvrdeha ugovorna kazna i/ili ako su istim utvrdeni odredeni
troSkovi koji po tom obradunu terete Izvoditelja (za prikljutke, energente, troSkovi na ime
neotklonjenih nedostataka i/ili §tete prema trééima i dr.), a za koje lzvoditelju nije od Narugitelja
Ispostavijen racun do dana sklapanja ovog Ugovora, u skladu s kona&nim obraunima Naruéitelj
¢e za te troSkove Izvoditelju ispostaviti ragun. Plaganje tog ra&una se u pravilu izvrSava prijebojem
medusobnih potraZivanja, time da je rok njegovog plaéanja istovjetan roku plaéanja iz stavka 2.

ovog ¢lanka.
Clanak 7.

lzvoditelj jaméi Naruéitelju da Je sav materljal, instalacije i oprema ugradena u gradevinu na
temelju ovog Ugovora, Osnovnog ugovora i aneksa istog, a ukljudivo i dizala s instalacijama i
uredajima koji omoguéavaju njihovu redovitu uporabu, po izvrSenoj ugradnji iskljuéivo viasnistvo
Naruéitelja i &inl sastavrii i nedjeljivi dio te nekretnine, te da niti jedna druga pravna ili fiziéka osoba
nema nikakvih traZbina po osnovi prava viasni$tva ili drugih stvamih prava na tom materijalu i
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i+ e, nlif po bilo kojoj csnovi moZe dovoditi u pitanie i osporavati to Viasnistvo NaruSitelja,
-'n08No suvlasnika {e nekretnine.

Clanak 8.

Za sve fzvedene radove po ovom Ugovoru, Osnovnom ugovoru | aneksima istog, odnosno sve
elemente gradevine i nedostatke iz &lanka 633. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i
41/08), Izvoditelj odgovara i daje jamstvo u skladu s odredbama tog Clanka Zakona u roku deset
godina od predaje | primitka radova, | u tom Jamstvenom roku se obvezuje ofkloniti te nedostatke
na prvi poziv Narutitelja ili kesnijih stjecatelja gradevine ili njezinog dijela. Za ugradenu opremu i
radove koji se ne ti8u ispunjavanja bitnih Zalijieva za gradevinu, jamstveni rok iznosi dvije godine
od predaje i primitka radova. '

Clanak 9.

Kao jamstvo za cjelovito | kvalitetno izvedene radove iz &lanka 8. ovog Ugovora, odnosno kao
instrument Jamstva za dobro izvréenje-radova i ‘otklanjanje nedostataka (i jamstvenom roku
ukljutivo nedostataka koji se tidu ispunjavanja zakonom odredenih bitnih zahtjeva za gradevinu iz
&lanka 633. Zakona o obveznim odnosima kao i za naknadu $tete s tog naslova, Izvoditelj se
obvezuje predati Narugitelju bjanko zaduZnice u vrijednosti 20%. (slovima: dvadesst posto) od
iznosa ukupne ugovorene cijens iz &lanka 4. oveg Ugovora, uveéano za PDV. Nakon proteka
jamstvenog roka, odnosno isteka roka odgovomosti lzvoditelia za nedostatke iz &lanka 633.
Zakona o obveznim odnosima, Naruéitelj se obvezuje wratiti zaduZnice izvoditelju. Izvoditelj se
obvezuje za svaku gradevinu koja je predmet nabave dostaviti zasebnu zaduZnicu prema gore

navedenim uvjetima.

Narutitelj ée instrument osiguranja - zaduznice aktivirai za naplatu u slugaju da Izvoditelj u
jamstvenom roku uredno ne ispunii sve ‘svoje ugovorene obveze u pogledu jamstva, odnosno
obveze otklanjanja nedostataka koje irng po ‘oshiovi jamstva ili s naslova naknade &tete iz élanka
76. toke 5. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 80/11), ukljudivo one koje se ticu nedostataka iz
glanka 633. Zakona o obveznimn odnosima. U sluCaju da lzvoditelj na prvi poziv Narugitelja ne
izvrsi svoje obveze u pogledu jamsiva, odnosno ne otkloni uodene nedostatke, Naruditelj ima -
pravo odmah aktivirati zaduZnice iz stavka 1. ovoga &lanka radi naplate Stete | troskova, te potom
angazirati drugog izvoditelja da izvr$i potrebne radove i otkloni nedostatke,

ZaduZnice [z stavka 1. ovoga &lanka lzvoditelj se obvezuje predati Naruéitelju u roku 10 (deset)
kalendarskih dana od dana sklapanja ovog Ugovora, time da Narugitelj nije u obvez Ixvrsiti
placanje lzvoditelju po okon&anoj shuaciji prije primitka tih zaduZnica od Izvoditelja. Nakon isteka
roka odgovornosti za bitne zahtjeve za gradevinu iz 8lanka 633. Zakona o obveznim odnosima,

Narugitelj se obvezuje vratiti zaduznice lzvaditslju.

Clanak 10.

U provedbi ovog Ugovora na odgovarajuéi nadin se primjenjuju sve odredbe Osnovnog ugovora i
aneksa istog ukoliko iste nisu u suprotnosti s odredbama ovog Ugovora, a koje i dalje ostaju na

snazi,
Clanak 11.

Ugovorne strane .utvrduju da je 03.05.2012. godine Odiuka o odabiru postala izviSna sukladno
Zakonu o javnoj nabavi (NN br. 20/11).




Clanax 12

Sve eventuaine sporove koji nastanu u izvrSenju ovog Ugovore, ugovorne strane pokuSat és
rijeSiti prvenstveno sporazumnim putem, 2 ukofiko se nastall spor ne moZe rije$itl sporazumno,
ugovara se nadieZnost stvarno nadleznog suda u Zagrebu.

Clanak 13.

Ovaj Ugovor sastavijen jo u 4 (Cetiri) Istovjetna primjerka, od kojih svako] od ugovornih strana
pripadaju po 2 {dva) primjerka.

Clanak 1i4.

Ovaj Ugovor stupa na snagu i primjenjuje se od dana obostranog potpisa ugovomih strana.

Uzagrebu, 22-5. 2013, godine
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ZAGRERACK!I HOLDING d.c.o., OIS 85584855087, Zagreb, Ulica grade Vukovara 41,
Podrugnica Stanogradnja, Zagreb, Bukovetka cesia 4, zastupanc po predsjedniku Uprave v
Coviéu, dipl ing., (u daljnjern tekstu: Narufitelj)

TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, zastupano po direktoru
mr. Filipu Filipecuy, dipl.ing.grad., (u daljinjem tekstu: Izvoditelj)

sklapanju slijededi

UGQOVOR
O iZvOBENJU RADOVA
broj N-183/11
( br. 48F/11- f’)
\

Cianek 1.

Ucovorne strans sklapaju ovaj Ugover temeliem Odiuke o odsbiru br. 211-V/11 donessens v
pregovaraCkom postupku javne nabave bez prethodns objave suxladno Clanku 13. stavak 8. u
sv2zi s Clankoim 14. stavaXk 2. lofks 4. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07 i 125/08).

Utwduie se. da je izmedu ugovornih sifana od dana 27.12.2005. godins na snazi Ugovor ¢
gradenju broj 0011-G-06, i to za gradenjé 41 gradevine (zgrade) na lokaciji Sopnica — Jetkovec u
Sesvetama za ukupnu cijenu od 775.648.745.80 kuna bez PDV-a (u daijnjern tekstu: Osnowni
ugovor), 2 nakon loga ugovorne strane sklogile su i 5 Dodataka tog ugovors.

(@]

tznak 2.
Ugovorne strane utvrduiu da je nakon sklesanis Osnovnog ugovora, u tijeku gradenja dodio de
promjena gradevinske regulative i nepradvidenih dogadaja, it shodno tomu | do promjena
projektne dokumentacije i tehnikih rjsdenjz u skiadu s kojima su ishodene izmjens 1 dopuns
potvrde glavnog projekta za gradevine iz &lanka 1. stavka 2. ovog Ugovora, 2 siijedom toga 1 do
izmjena opsega ugovorenih radova, odnosno do polrebe za izvofenjem odreGenih dodatnih
radova na zahtjev Narugitelja koji nisu bili obuhvadéeni Osnovnim ugovorom, a koji su naophodni
za ispunjenjs tog ugovora.

Clanak 3.
Predmst ovog Ugovora su dodatni radovbna izgradniji gradevina A9, B2, B4, B6, B7, B3, B11,
B12, B13, B14, Ci12, Ci4, D1, D2, D3, D5, D7, DY, D11 i D12 u starnbsnom nasalju Sopnica ~
Jelkovee po QOsnovnom ugovory, odnosno za 20 stambenih zgrada od ukupno 41 zgrade i@
Osnovnog ugovora, a na temelju Ponude izvoditelia od 25.11.2011. i Tro8kovnika koji su sasiawni
dio ovog Ugovora.

Clanak 4.
Cijena 23 radova po ovom Ugovori, 1 to za svih 20 gradevina iz &lanka 3. ovog Ugovora ukupno

{vbsz PDV-a} iznosi:

{slovima, dvanaestimiifjunadatrisiodszdesetlisuéalristodsirdesstidyvije kuna i pedeset ipa)
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Na cijenu iz stavka 1 ovog ¢lanka porez na dodanu vrijednost (FDV) obraéunava ss u skiadu s
vazedim propisima, te iskazuje zasebno u obradunskoj dokumentacijl

Ukupna cijena iz siavka 1 ovog &ianka kao i jediniéns cijene radova po ovom Ugovory su
nepromjenljive. Ukupna ciiena i jediniCne cijene iskazsne po stavkama Trod3kovnika sadide
nabavu, transport | ugradbu materijela il oprema na mjestu ugradbe kso i sve ostale zavisne
naknade i trogkove lzvoditelja.

Cianak 5.

Cilsna radova iz ¢lanka 4. ovog Ugcvors utwrdena ie na temelju ponude tzvoditelja i troskovnika
koji Cine sastavni dio ovog Ugovora.

Placanje po ovom Ugovoru izwi§it ée se nakon uspjesno izvriene primopredaje pojedine
gradevine iz ¢lanka 3. ovog Ugovora i po oiklanjanju svih nedostataka utvrdenih do dana
sklapanja ovog Ugovora na gradevini, a na temelju okondane situacije — raguna za svaku pojedinu
gradevinu ispostavijenog prema obostranc usugladenom konaé&ncm obratunu, odnosno od obje
ugovorns strane potpisanom Zapisniku o konanom obradunu utvrdenom po Osnovnom ugovory,
aneksima isiog i ovom Ugovoru.

Clanak 6.

Naruditelj se obvezuje platanje po ovoma Ugovoru izwrsiti po izvadenim radovima i utvrdenom
kona&nom obradunu za pojedinu gradevinu, a na temelju okonZane situacije — raunz za tu
gradevinu koju lzvoditelj isposiavija direktno Narusitelju. Predujam je iskljuéen.

OkoncCanu situaciiu - raun iz stavka 1. ovoga &lanka Narutitslj se obvezuje piatiti 1zvoditelju u
roku do 90 dana (slovime: devedesst dana) od dana ovjere situacie, time da rok ovjere ne moze
biti duZi od 10 dana (slovima:deset) od dana njezinog zeprimanja od strane Naruéitelja, i iaj 90-ti
dan smaira se danom dospijeéa pladanja. U sluéaju eventualnog prijepora po istoj situaciji -
raunu, Narucitel] se obvezuje lzvoditelju piaiiti u tom roku nesporri dio te situacije, a preostali dio
po okonéanju spora.

Ugovorne strans u skladu s Dokumentacijem za nadmetanje utvrduju da visina stope zatszne
kamate, odnosno zalezna kamata za eventuaina zakasnjela plaéanja po ovome Ugovorni moze se
obradunali po siopi do visine vazele eskonins stope Hrvaiske narodne banks.

Kod izrade odnosno ispostavijanja okendane situacije, viijsdnost radeva po o} situaciii urnanjit ¢e
se za vrijednost neizvedenih radova i eventuainih drugih elemenaia umanjenja vrijednosti po
konaénom obracunu iz ¢lanka 5. ovog Ugovora, & sva prema stavkama utwrdenim tim obraunam.

U slucaju da je kanadnim obradunom utvrdena ugovoma kazna ifili ako su istim utvrdeni odraedeni
troskovi koji po tom obraunu terste Tzvoditalia (za prikljuéke, energants, troskovi na ime
nsotkionjenih nedostataka ifili Slete prema tre€ima i dr.), a za koj2 lzvoditelju nije od Naruditelja
isposiavijen raun do dana skiapanja ovog Ugovesra, u skladu s konaénirn obracunima Nsrugitelj
¢e za te trokove izvoditelju ispostaviii rauniPlatanje’tog raduna se u pravilu izvrdava rijebojem
madusobnih potrazivanja, time da je rok njegoveg placanja istovjetan roku plaéanja iz stavka 2.
ovog Sanka.

Clanak 7.

lzvoditelj jam¢i Narulitelju da je sav materijal, instalacije i oprema ugradena u gradevinu na
temelju ovog Ugavora, Osnovriog ugovora i ansksa istog, a ukljudivo 1 dizala s instalzcijarna i
vredajima koji ormogudavaju njihovu rsdovitu uporabu, po 1zvrsenyj ugradaji iskljucivo viasniétvo
Narutitelia i &ini gastavni i nedjsljivi dio ta nekretnine, te da niti jedna druga pravna il fizicka
osoba nsma nikakvih lraZbina po osnovi prava viusnistva ili drugih stvarnih prava na tom
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materiialu i oprena, nitt po bilo kojoj osnovi moZs dovediti u pitanje | osporavati to viasni§tve
Narutitelia, odnosno suviasnika te nekretnine,

Clanak 8.

Za sve izvedene radove po ovom Ugovoru, Osnovnom ugovoru i aneksima istog, odnosno sve
elemente gradevine i nedostatke iz tlanka 633. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i
41/08), lzvodad odgovara i daje jams’t\i/o} skiadu s odredbama tog Clanka Zakona u roku deset
godina od predaje i primitka radovd, i U tom jamstvenom roku se_obvezuje otkloniti te hedostatke
na p:vi poziv Narutitelja ili kasnijih s§eczielja gradevine ili njezinog dijela. Za ugradenu opremu i
radove koji se ne ti¢u ispunjavanja bitnih zahtjieva za gradevinu, jamstvent rok iznosi dvije godine
od predaje i primitka radova. .

Clanak 9.

Kao jamstvo za cjclovito i kvalitstno izvedene radove iz Elanka 8. ovog Ugovora, odnosno kao
instrument jamstva za dobro izvrSenie radova i otklanjanie nedostataka u jamstvenom roku
ukijucivo nedostataka koji se tiSu ispunjavanja zakonom odredenih bitnih zzhijeve 2za gradevinu iz
Clanka €33. Zakona o obvaznim odnosima kao | z2 naknadu $Siste s {og nasiova, lzvoditelj se
obvezuje predati Naruditelju bjanko zaduznice u vrijednosti 20% {slovima: dvadeset posto) od
iznosa ukupne ugovorene cijene iz Slanka 4. ovog Ugovora, uvedano za PDV. Nakon proiska
famsivenog roka, cdnosno isteka roka odgovorneosti jzvodace za nadostatke iz Clanka 633.
Zakona 0 obveznim odnosima, Narugitelj se obvezuje vratiti zaduznice izvodadu.

Naruditel] ¢e instrumenl osiguranja - zaduZnics aktivirali za naplatu u sluéaju da lzvoditelj u
jzamstvenom roku uredno ne ispuni sve svoje ugovorane obveze u pogledu jamstva, odnosno
obveze otklanjanja nedostataka koje ima po osnovi jamstva ili s nasiova naknade Stete iz ¢lanka
50 totke 4. Zakona o jevnoj nabavi (NN br. 1310/07 i 125/08), ukljudivo one koje se ticu
nedostataka iz ¢lanka 633. Zakona o obvezrim odnesima. U sluéaju da lzvoditelj na prvi poziv
NanuCitelja ne izvrsi svoje obvsze u pegledu jamstva, odnosno nz otkloni uoéene nedostaike,
Naruéitelj ima pravo odmah akiivirati zaduZnice iz stavka 1 ovoga &lanka radi naplate Stete i
trokova, s potom angaZirati drugog izvodilelia da izviSi potrsbne radove i otidoni nedostatke.

ZaduZnice iz stavkz 1. ovoga Clanka lzvodilelj se obvezujs predati Naruditelju u roku 10 (deset)
kalendarskih dana od dara skiapanja cvog Ugovora, time da Naruditel] nijs u obvezi izvrsiti
platanje lzvoditeliv po okonCanoj situaciji prije primitka iih zaduZnica od lzvoditelja. Nakon isteka
roka odgovornosti z2 bitne zahtjeve za gradevinu iz &lanka 833 Zakona ¢ obveznim odnosima,
Naru€itel] se nbvezuje vraliti zaduZnics lzvoditsiju, .

Clanak 10.
U provedbi ovog Ugovora na odgovarajuci nadin se prirmjenjuju sve odredbe Osnovnog ugovors |
ansksa istog ukcliko iste nisu v supromosti s cdredbama ovog Ugovora, a koje i daije oslaju na
snazi

Clanak 11.

Ugovorne strane utvrduju da je 12.12.2019 godine Odiuka o odabiru postala izvrSns sukladne
Zakonu o javnoj nabavi (Narodne noving br. 110/07 1 125/08)
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Clanak 12.

Sve eventualne sporove koji nastanu u izvrenju ovog Ugovora, ugovorne strane pokusat ée
rijesiti prvenstveno sporazumnim putem, a ukoliko se nastali Spor ne moze rijeSiti sporazumno,
ugovara se nadleZnost stvamo nadleznog suda u Zagrebu.

Clanak 13.
Ovaj Ugovor sastavijen je u 4 (Cetiri) istovietna primjerka, od kojih svakoj od ugovornih strana
pripadaju po 2 (dva) primjerka.

Clanak 14.

Ovaj Ugovor stupa na snagu i primjenjuje se od dana obostranog potpisa ugovornih strana.

U Zagrebu, 14 12 . 2011. godine
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ZAGREBAGKI HOLDING d.o.0., CIB 85584865987, Zzgreb. Ulica grada Vukovara 41,
Podruznica Stanogradnja, Zagreb. Bukovalka cests 4, zastupano po predsjedniku Uprave Ivi
Covicu, dipl.ing., (u daijnjem tekstu: Naruditelj)

i
TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB 73037001250, zastupano po direktoru
mr. Filipu Filipecu, dipling.grad., {u daljnjem teksiu: lzvoditelj)

sklapanju slijededi

UGOVOR

O IZVODENJU RADOVA \ .

broj N-138/114 '\4’1"5 {1 =7
Clanak 1.

Ugovome strane sklapaju ovaj Ugovor temeljem Odluke o odabiru br. 148-V/11 donesene u
pregovaradékom postupku javne nabzave bez prethodne objsve sukiadno Clanku 13. stavak 8. u
svezi s lankom 14. stavak 2. to&ka 4, Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07 i 125/08).

Utvrduje se da je izmedu ugovornih strana od dana 27.12.2008. godine na anazi Ugovor ©
gradenju broj 0011-G-06, i to za gradenje 41 gradevine (zgrade) na lokaciji Sopnica ~ Jelkovec u
Sesveitamsa za ukupnu cijenu od 775.648.745,80 kuna bez PDV-a {u daljnjem tekstu: Osnovni
ugovor), a nakon toga ugovorne strane skiopile su i 6 Dodataka tog ugovora.

Cianak 2.

Ugovome strang utviduju da je nakon sklapanja Osnovneg ugovora, u tijeku gradenja dosio do
promjena gradevinske regulative i nepredvidenih dogadaja. te shodno tomu i do promijsna
projektne dokumentacije i tehni€kih riedenja u skladu s kojima su ishodene izmjene { dopune
potvide glavncg projekta za gradevine iz Clanka 1. stavka 2. ovog Ugovora, a slijedom toga i do
jzmjena opsega ugovorenih radova, odnosnc do potrebe za izvodenjem odredsnih dodatnih
radova na zahtjev Naru&itelja koji nisu bili obuhvaceni Osnovnim ugovorom, a koji su nsophodni
73 ispunjenje tog ugovora.

Clanak 3.
Prsdmet ovog Ugovera su @r?aatm radgli'm izgradnji gradevina Ai, A2, A3, A6-1, AB-2, A7, A8,
A11, A12, B1, C2, CB, C8, C10, TTT, D38 i D10 u stambenom naselju Sopnica — Jeikovat po
Osnovnom ugovoru, odnosno za 17 stambanih zgrada od ukupno 41 zgrade iz Osnovnog
ugovora, a na temalju Ponude lzvoditstia od 05.09.2011. i Treskovnika koji su sastavni dio ovog
Ugcvora.

Clanak 4.

Ciiena za radove po ovom Ugovory, i to za svih 17 gradevins iz Elanka 3. ovog Ugovora ukupno
{hez PDV-a) iznosi:

$1.9232 401,32 kn
{slovima. iedanaestmiljunadevetistodvadesetiritisuselristojednakunatridaseidvijeilioe).
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r.

Na cijenu iz stavka 1. oveg 8lankz porez na dodanu vrijedrosi (PDV obradunava se u skladu s
vazedim propisima. te iskazuje zasebno u obradunskoj dokumentaciji.

Ukupna cijens iz stavka 1. ovog ¢&lanka kao t jediniéne cijane radova po ovom Ugovoru su
nepromjenljive. Ukupna cijena i jedini€ne cijere iskazane po stavkama TroSkovnika sadize
nabavu, transport i ugradbu malerijala ili opreme na mjestu ugradbe kao i sve osiale zavisne
naknade i troskove lzvoditelja.

Clanak 5.

Cijenz radova iz élenka 4. ovog Ugovore utvrdena je na femelju ponude lzvoditelja i tro8kovnika
koji Gine sastavni dio ovog Ugovora.

Plaéanje po ovom Ugovoru izvrdit é¢ s nakon uspjedno izvrSens primopredaje pojedine
gradevine iz €lanka 3. ovog Ugovora i po otklanjanju svih nedostataka utvrdsnih do dana
sklapanja ovog Ugovora na gradevini, a na temelju okon&ane situacije — raduna za svaku pojedinu
gradevinu ispostavijenog cremsz obostrano usuglasenom konzénom obradunu, odnosno od obje
ugovorne strane potpisanom Zapisniku o konaénom obradunu utvrdesnom po Osnavnom ugovoru,
anaksima istog i ovom Ugovoru.

Clanak 8.

Naruéitelj se obvezuje pladanje po ovome Ugovoru izvrsiti po izvedenim radovima i uvtvrderom
konaénorn obradunu za pojedinu gradevinu, 2 na f{emelju okonana situaclies - raduna za
gradevinu koju lzvoditelj ispostavija direklno Naruditelju. Predujam je iskljuéen,

Okondanu situaciju — radun iz stavka 1. ovoga ¢lanka Naruditsl] se obvezuje platiti kzvoditelju u
roku do 90 dans (sinvima: devedeset dana) od dana ovjere situacije, time da rck ovjere ne moze
hiti duZi od 10 dana (slovima:deset) nd dana niezinog zaprimanja od strane Narufiteljz, i taj 90-4
dan smaira se danom dospijeta platanja. U siuéaju eventualnog prijepora po isioj situaciji -
racunu, Narucitel] se obvezuje Izvoditalju platiti u torm roku nesporni dio te situacije. a preostah dio
po okonéanju spora

Kod izrade odnosno ispostavijanja okondéane situacije, vrijednost radeva po o] situaciji umanjit ée
s& za wrijednost neizvedenih radova i eventualnih drugih slemenata umanjenja vrijednosti po
konatnom obradunu iz &lanka 5. ovog Ugovora, a sve prema stavkama utvrdenim tiny obradunom.

S
i) sluteju da je konacmm obrafuncn utvrdena uqmornq koﬁnau/m ako su istim wvrdeni odredani

troskovi ykoji_ oo tom obraéunu terete lzvoditelja (za prikljudke, enargente, troSkowiy na‘“:mg:;
Cncotklorjenchsnedostataka’llti;.stete‘prem tredima i dr.), 2 z& koje lzvodilslju nije “od Narucuteij—a

|<;po.>t=xvljen radun do_ dana klagam avog, Ugovora u skladu s konecn‘m obrafunima Narucitelj
e

e 28, te _trosKove, !zvodztel}u ig postavm racun,Plamnje tog raduna se i oravz!u w:izvidavaiprijebojems

meduébbmn porraz;vamamt;me da je rok njegovoyg platanja istovjstan roki platanja iz siavka 2

ovog tianka.
Clanak 7

zvoditelj jam& Narugitsliu da js  ssv malerijal, instalacije | oprema ugradena u gradevinu na
ismaliu ovog Ugovors, Osnovnog vgovora i ancksa istog, a ukljudivo i dizala g instalacijarna i
ureﬂapma koji omoguéavaju njinovy redovitu uporabu, po izv-Senoj vgradniji iskijuGivo viasnidtvo
Narufitelja i €ini zastavni | nadieljivi dio te nekretnine, te da nili jadna druga pravna i fizicka
osoha nama nikakvih raZbina po oscovi prave viasniStva i drugih stvarmih prava na tom
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materijalu i opremi, niti po bilo kojoj osnovi moZe dovoditi u pitanje i osporavati to viasniStvo
Naruditelja, odnosno suvlasnika te nekretnine.

Clanak 8.

Za sve izvedene radove_po-ovgm Ugovoru, Osnovnom ugovoru i aneksima istog, odnosno sve
elemente gradevine i(nedostatke) iz éia{lké\sgs". Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i
41/08), 1zvoda& odgovara 1 dajejamstvo)u skladu s odredbama tog, ;’;},anka.Zal@g u roku deset
godina od predaje i primitka radova, i u tom jamstvenom roku seobvezuje otkloniti'te nedostatke
na prvi poziv Naruéitelja{ili kasnijih stjecatelja;gradevine ili njezinog dijela. Za ugradenu opremu i
radove koji se ne ti€u ispunjavanja bitnih Zahtjeva za gradevinu, jamstveni rok iznosi dvije godine
od predaje i primitka radova.

Clanak 9.
/’-‘“\'\

Kao {jamstvojza cjelovito i kvalitetno izvedene radove iz ¢lanka 8. ovog Ugovora, odnosno kao
instrument jamstva za dobro izvrSenje radova i otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku
ukljuéivo nedostataka koji se ti€u ispunjavanja zakonom odredenih bitnih zahtjeva za gradevinu iz
¢lanka 633. Zakona o obveznim odnosima kaq'i za naknadu Steté)s tog naslova, lzvoditelj se
obvezuje predati Naruéitelju bjanko zaduznice U vrijednost—20% (Slovima: dvadeset posto) od
iznosa ukupne ugovorene cijene iz &lanka 4. ovog Ugovora, uveéano za PDV. Nakon proteka
jamstvenog roka, odnosno isteka roka odgovornosti izvodaca za nedostatke iz &lanka 633.
Zakona o obveznim odnosima, Naruditelj se obvezuje vratiti zaduZnice izvodacu. '

Narucitelj ¢e instrument osiguranja - zaduznice, gktivir_a_yza naplatu u slu€aju da lzvoditelj u
jamstvenom roku uredno ne ispuni sve svoje ugovoréne obveze u pogledu jamstva, odnosno
obveze otklanjanja nedostataka koje ima po osnovi jamstva ili s naslova naknade $tete iz ¢lanka
60. tocke 4. Zakona o javnoj nabavi (NN br. 110/07 i 125/08), ukljuivo one koje se ticu
nedostataka iz ¢lanka 633. Zakona o cbveznim odnosima. U slu€aju da lzvoditelj na prvi poziv
Naruéitelja ne izvi$i svoje obveze u pogledu jamstva, odnosno ne otkloni uocena nadostatke,
Narucitelj ima pravo odmah aktivirati zaduznice iz stavka 1. ovoga clanka radi naplate Stete i
trodkova, te potom angazirati drugog izvoditelja da izvr$i potrebne radove i otkloni nedostatke.

ZaduZnice iz stavka 1. ovoga Elanka lzvoditelj se obvezuje predati Naruditelju u roku 10 (deset)
kalendarskih dana od dana sklapanja ovog Ugovora, time da Naruitelj nije u obvezi izvrsiti
piacanje izvoditelju po okon&anoj situaciji prije primitka tih zaduZnica od lzvoditelja. Nakon isteka
roka odgovornosti za bitne zahtjeve za gradevinu iz ¢lanka 633. Zakona o obveznim odnosima,
Narucitelj se obvezuje vratiti zaduZnice Izvoditelju.

Gianak 10.

U provedbi ovog Ugovora na odgovarajuéi naéin se primjenjuju sve odredbe Osnovnog ugovora i
aneksa istog ukoliko iste nisu u suprotnosti s odredbama ovog Ugovora, a koje i dalje ostaju na

snazi.

Clanak 11.

Ugovorme strane utvrduju da je 21.10.2011. godine Odiuka o odabiru postala izvrsna sukladno
Zakonu o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08).

(]




Clanak 12.
Sve eventualne sporove koji nastanu u izvrSenju ovog Ugovora, ugovorne strane pokusat ¢e

rijesiti prvenstveno sporazumnim putem, a ukoliko se nastali spor ne moze rijesiti sporazumno,
ugovara se nadleznost stvarno nadleZznog suda u Zagrebu.

Clanak 13.
Ovaj Ugovor sastavijen je u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka, od kojih svakoj od ugovomih strana
pripadaju po 2 (dva) primjerka.

Clanak 14.

Ovaj Ugovor stupa na snagu i primjenjuie se od dana obostranog potpisa ugovornih strana.

U Zagrebu, /- (9~ 4o/l - 2011. godine

Voditelj Pbdruinice;.'./
+ Filko Cezner B I
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ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. - * PodruZnica Sl{zmogradnja, Zagreb, Bukova&ka cesta 4,
MB: 03677702-014, zastupano po predsjedniku Uprave Slobodanu Ljubi¢icu,
(u daljnjem tekstu Na.ruéltelj)

i

TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica grada Vakovara 204, MB 03275388, zastupano po direkto
DruStva mr. Filipu Filipecu, dipl.ing. (u daljnjem tekist ’Izvoditelj ) Fupano p "

zakljutili su

UGOVOR

® o IZVOBENJU RADOVA NA IZGRADNJI STAMBENIH GRABEVINA B10, C1 i D6
—~ NA LOKACIJE SOPNICA - JELKOVEC U SESVETAMA
broj N-640/p7 ( 77373 I 0t —

PREDMET
Clanak 1

Ugovome strane sklapaju ovaj Ugovor termeljem Odluke o odabiru br. 527-V/07 donesene u
postupku izravne pogodbe sukladno- Slazki 12. stava@c 1. tocka 1. Zakona o javinoj nabavi ( NN
br. 117/01 i br. 92/05), a nakon prethodno provedenog - javnog nadmetanja u otvorenom postupku
nabave.

Clanak 2;

Ugovome stranke utvr&u_)u da je predmet ovog Ugovora izvodenje radova na izgradmji
. stambenih gradevina oznakeB 10, C1 § D.§, na ﬂiokacnji Sopmnica-Jelkovec u Sesvetama, u
Prostornim cjelinama B, Ci D po sustavu whkijud y ruke®:
- gradevina oznake B 10, visine Pg +P+3+P.; vkupne neto korisne povrsine 5. 144 05 m?,
§to &ini 60 stanova i 46 parkirnih mjesta ukupne neto korisne povrine 589,20 m*u svemu
prema pravomoénoj gradevinskoj dozvoli ‘i Projektnoj dokumentacx_u izradenoj u
projektnoj tvrtci ARHITEKTONSKI ATELIER HRZIC d.o.o. iz Zagreba,
- gradevina oznake C 1, visine Py+P+ 5 ukupne neto korisne povriine 1.123,15 m?to &ini
12 stanova i 6 parlclrmh mjesta ukupne neto; korisne povrSine 58,28 m®u svemu prema
pravomoénoj gradevinskoj dozvoli i Pro_]ektno_] dokumentaciji izradenoj u projektnoj
tvrtci STUDIO —~ BF d.0.0. iz Zagreba
- gradevina oznake D 6, visine od Py +P+ 4 do Py +P+ 6 ukupne neto korisne povrsine
4.202,70 m?, §to &ini 49 stanova, 61 parkimo thjesto ukupne neto korisne povrine 670,11
m? i 3 poslovna prostora roh-bau izvedbi neto; ikorisne povriine 214,04 m*u svemu prema
pravomoénOJ gradevinskoj dozvoli.
Narugitelj narucuje, a Izvoditelj se obvezuje izvesti predmetne radove sukladno Ponudi od
11.10.2007. 1 dokumentacm koja ¢ini sastavii dio ovdg Ugovora kako slijedi:
L Izvodi iz glavnih pro;ekata gradévina B10, !Cl1 i D6 sa pripadajuéim trofkovnicima
za gradevinske, obrtni¢ke i instalaterske radove (KNJIGA 2);
It Dopuna tro¥kovnika vezano za radove pobo]ﬁanja temeljnog tla za gradevine B10 i D6;
III.  Elaborat s pregledom tehnitke dokumentacije za B10, C1 i D6;

1




V. Grafiti prilozi (KNJIGA 3); ‘
V.. Izjavalzvoditelja o sno$enju tro¥kova produZenog nadzora, od 11.10.2007. g.;
VI Izjava Izvoditelja o osiguranju i odrZavanju prostora za smjeStaj Nadzome sluZbe, od
11.10.2007. g. i ‘
CIJENA

Clanak 3}

1. Cijena izgradnje stanova u gradevini B10, iz ﬂanzka 2. ovog Ugovora, utvrduje se po sustavu
,JKljud u ruke“ u netto iznosu od: _ )
29.993.364,30 kn

. (slovima:dvadesetdevetmilijunadevetsto’devedeseﬂi'iqsuéeuisto.*»pzdesetéetiﬁkuneuidesgﬂipa),
PDV iznosi o

6.598.540,13kn

(slovima: §esﬁni1ijunapét§todevedesetosmﬁgﬁéaﬁé&tdéeﬁdésethﬂnapetna&stlip,a),

ukupna cijena sa PDV-om 23 izgradnju stanova u igradevini B10 iz &lanka 2. ovog Ugovora
iznosi: :

, 36.591.904,45 kn

(slovima: trideseﬁesunilijunapetstodevedes.étjedni!ﬁs'}léadevetstoéeﬁxikuneéeu‘desetpeﬂipa).

" - Cijena radova za parkima mjesta u gradevini B10 iz ¢lanka 2. ovog Ugovora utvrduje se po
sustavu , kljug u ruke* u nettoiznosu od:
‘ U ossggsgoiac -
(slovima: devetstopedesetpetti f'jt';ﬁeﬂqtﬂiideseﬁesﬂcuna),
PDV iznosi: ) .
: 210.239,92 kn
(slovima: dvjestodesetﬁméqd\ijeétoﬁidesetdevetkunadevedesetdyijelip_e),

. ukupna cijend sa PDV-om za parkiina nijesta w. éraﬁevm B10 iz &lanka 2. ovog Ugovora
iznosi: . i

' _1.165Q875,92'lm _
(slovima: jedan milijmsto§ezdesg'tpegt'i’s_y’éjé’@é’iifxs”ﬁdSedamdesetpetkun_adevedesetdvijelipe).

- Cijena za izgradnju stambene gradevine B10 sa parkirnim mjestima na lokaciji Sopnica-
Jelkovec u Sesvetama netto iznosi: : .
| 30.949,00030kn

(slovimia: tﬁd&sehnilijunaﬂevéf}é,td ; Jesetdevetkunatridesetlipa),
" PDV iznosi: ' :
6.808.780,07.kn

(slovima: §estmilijunaosamstoo'samtisuéase§' \ t_gosamdesetlcunasedamlipa).
Ukupna ¢ijena sa l"l.)V-’o‘mza izgradnju '§t$mbéne.gxadevme B10 sa parkirnim mjestima na
lokaciji Sopnica- Jelkovec u Sesvetaina iznosi: ;.

37.757:78031 kn

(slovima::
tridesetsedammilijunasedam"stopedesetsedamﬁsuéas’gdamstoosamdesetkunau'idesetsedamlipa)

-




ity
13

S —— B—

“ 2 Cijena izgradnje stanova u gradevini Cl, iz élanka 2. ovog Ugovora, utvrduje se po sustavu
©,kljué uruke” u netto iznosu od:

6.634.768,20 rkn
(slovuna §esmnluuna§estomdesetéetmttsuéesedamstohzdesetosanﬂnmadvadesethpa),
PDV iznosi:
1.459.649,00 kn

(slovima: Jedanmthjunéetnstopedesetdevetttsuéa§estoéeu'desetdcveﬂmna),

ukupnt cijena sa PDV-om za izgradnju stanova u gradevmi C1 iz &lanka 2. ovog Ugovora
iznosi:
8.094.417,20 ikn
(slovima: osamnuhjunadeved&setéetmt:suéeédhstosedamnaestlmnadvadmethpa)

- Cijena radova za pa.rkxma mjesta u gradevini C1 1z ¢lanka 2. ovog Ugovora utvrduje se po
.sustavu ,Kljug u ruke* u netto iznosu od:
94.:424,00 kn
\ {slovima: devedesetéehntlsuéeéehﬁstodvadesetéeunlnme),
PDV iznosi: .
20.773,28 kp
(slovima: dvadesetusuéasedamstosedgmdesetu-ﬂnmedvadesetosamhpa),

ukupna cijena sa PDV-om za parkirna mjesta u g_radevmi C1 iz &lanka 2. ovog Ugovora
iznosi:
115.197,28 ki
(slovima: stopemaestusuéastodevedesetSedamkunadvadesetosamhpa)

- C!Jena tzgradnje stambene gradevxm Clsa parklrmm mjestima na lokacux Sopnica- Jelkovec u

Sesvetama, utvrduje seu netto iznosuod:  *
6.729.192,20 kn

(slovima: §estmilijunasedamstodvadesetdevetusuéastodevedesetdvuekunedvadasethpa),
PDV iznosi:
1.480.422,28 o

‘ (slovima: Jedanmxluun&etnstoosamdesemsuéaﬁetngodvadwetdvuekunedvadesetosamhpa),

vgor

* "ukupna cljena sa PDV-om za izgradnju stumbene,gradevmi C1 sa parkirnim mjestima iz

&lanka 2. ovog Ugovora iznosi:
8.209.614,48 ikn
(slovima: osamnuh}unadv,]estodevetusuéa§estoéeunaestkuna5etxdesetosamhpa)

3. Cijena izgradnje stanova'u gradevini D6, iz éla.nkh 2. ovog Ugovora, utvrduje se po sustavu
,kljug u ruke* u netto iznosu od:

24,135. 977,19I
(slovifiia: ;
dvadesetceﬁrimilijunastou'idesetpéttisuéadevetstosedaxndesetsadanﬂcunadevMaesﬂipa),
PDV iznosi '
5.309.914,98 kn

(slovnna. pemuluunatnstodevethsuéadevetstbéetnaesﬂ;unadev_edSet‘dsanﬂipa),

ukupna cijena sa PDV-om za izgradnju stanova u gradevini D6 iz &lanka 2. ovog Ugovora
iznosi:




29.445.892,17 kn

' (slovima;
unaéetristo6etrdesetpettisuéaosamstodevedesetdvijekunesedamna%ﬂipa).

dvadesetdevetmilij
u gradevini D6 m &lanka 2. ovog Ugovor

- Cijena radova za parkirna mjesta a utvrduje se po
sustavu ,.kljug u ruke* u petto iznosu od: .
: 1.090.760,00 ki

(slovima: jedanmilijundevedesetﬁsqéaisedam&o!‘)ezdesetkuua),

PDV iznosi:
.. 239.967,20 kn

(slovima: dvjestotridesetdeVe%ﬁsuéadeM:etsto!%ezdesets

ukupna cijena radova sa PDV-om za izgradnju parkituih mjesta u gradevini

@oe Ugovora utvrduje se u netto jznosuod: ,
1 330.727,20 kn
edanﬂﬁlijunu'istouidesettisu{:asedMs@dvad&setsedamkunadvades'etlipa).
evini D6, iz &lanka 2. ovog

edamkunadvadesetlipa),
D6 iz &lanka 2.

y " (sloviina: j
- Cijena radova za poslovne prostore u roh-bau izvedbi u grad
Ugovora, po sustavu ,.kljud u rike® u netto iznosu od dd:
1,264:830,00 kn
) (slovima: jedanmilijundvjesto‘éezdese_t,éetiﬁ,tisuéeosamstotrideseﬂuma),
PDV iznosi: o
» 278:262,60 ki
(slovima: dvjestosedamdesetosamﬁsl__i(%adﬁest}p§ezdesetdyijekung§pzdeseﬂipa),
" ukupna cijena saPDV-om za izgradnju poslovnih prgstoraw gradevini D6 iznosi:
1.543.092,60 ¥n ,
(slovima: jedan'milijunpetstoéetrdéseft'ﬁ‘itis“i';‘éelﬂevede,set‘dvijekune§_ezdwetlipa).
za izgradnju stgmb'ehﬁ-poé}dv‘ne gradevine D6 s parkimirn mjestima
lokaciji Sopnica-Jelkovec uiSesvetama iznosi: .

26.491.567,19 Im

(slovima:
dvadeseﬁestmilijuna;‘,éﬁs’todevadeﬁetjedndﬁsuéapgi}stﬂiezdesetsedamlmnadevemaesﬂipa), a

PDV iznosi:
. 5.828.144,78kn
samstodvadeseté§amtis‘uéastoéthdesc?téeﬁrikunesedamdesetosamlipa).

Ukupna cijena bez PDV-a
i poslovnim prostorima na

(slovima: petmilijunao
Ukupna cijena $a PDV-a za izgradnju s‘tﬁmben' posloyne gradevine D6 sa parkirnim
torima na lokaciji Sopnica-Jelkovec u Sesvetamna iznosi:

mjestima i poslovnim pros
32.319,71197 |
esﬂnmadevedesetsadanﬂipa),

(slovima: u'idesetdvamilijunéufistodevema_e‘stti'suéésedamstojedana

Ukupna cijena bez PDV-a za izgradnju stambenil\ gradevina B10, C1 i. D6 sa parkimim
mjestima, poslovnim prostorima + poboljsanje tlay - 548.000,00 kn) na lokaciji Sopnica-

Jelkovec u Sesvetama iznosi: :
64.717.795,69 kn / 54717 FS 2,69) fpoo
. A .
(slovima: ° A
stosedamnaesttisuéaseda_n@stodevedesetpetkuna‘éezdesetdevet\ipa)? a

sezdesetdetirimilijunasedam:
4
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) o,

' PDV iznosi:
14.237.907,13 kn
(slovima: 6etmaestmilijunadvjestolridesetsedamtisu@adevetstosedamkunatrinaestlipa).

Ukﬁpna cijena sa PDV-om z8 izgradnju s_tambenih gradevina B10, C1 i D6 sa parkirnim
mjestima i poslovnim prostorima na Jokaciji Sopni¢a-J elkovec u Sesvetama iznosi:

78.955.666,82 kn:
(slovima:
sedamdesetosaxnnﬁlijunadevetstopedesetpettisuéa§esto;§§zdeset§estkunaosamdesetdyijelipe)_

¢lanka 17. ovog Ugovora. Cijena ukljuuje sve troskove za rad, materijal, rad strojeva, sva
.evenfualno potrebna crpljenja vode potrebna radi nesmetanog jzvodenja radova, transporte,
povecane trofkove za prekomjerno koristenje prometnica, takse, poreze, plade, reZije, osiguranja,
ispitivanje i dokazivanje kvalitete, pripremne. radove, koriStenje zemljiSta 22 organizaciju
gradilista, privremene prikljutke gradevine na komunalim infrastrukturu, te sve druge troskove
Izvoditelja za potpuno dovrienje ugovorehih radova do potpune funkcionalnosti predmetne
gradevine. ,
U ukupnu cijenu ukljuden je i trotak izrade i ovjere elaborata iskol&enja i geodetskog snimanja
jzvedenog stanja gradevine i prikljucaka, te prijavnih listova za katastar. ~’

Cijena iz stavka 1. ovog &lanka je fiksna i ne moZe s€ tj:nijpnjati osim u slugaju totaka 1. do 6.

Predmetna cijena u sustavi ,Jdiué u ruke®, obuhvaéa i vrijednost svib nepredvidenih radova i

vitkova ili manjkova radova, sukladno &lanku 630. stavak 2. Zakona 5 obveznim odnosima.

OBRACUN RADOVA 1 PLACANJE

Clanak 4.

Obratun izvrienih radova obavljat ée se putem mjesecnih privremenih situacija 1 okon&ane
situacije do zavrSetka radova, a na temelju faza izvodenja radova u sljede¢im postocima od
ukupno ugovorenog jznosa po gradevini: :

Gradevina B 10 _ :

1 faza 5% zemljani radovi, jzvedba temelja:

n faza 7% izvedba konstrukcije i plote jznad prizemlja

I faza 8% izvedba konstrukcije i plode iznad I kata

Iv faza 8% izvedba konstrukcije i plofe iznad II kata

v faza 7% jzvedba konstrukcijé i plote iznad Il kata -

VvVl faza 7% jzvedba konstrukcije potkrovljai krovne konstrukcije's fimarijom

VIl faza 8% izvedba pregradnih zidova i ugradnje stolarije

VIII' faza 8% izvedba razvoda instalacija

IX faza 8% jzvedba unutarnjeg Zbukanja

X faza 8% izvedba fasade

X1 faza 8% jzvedba podnih obloga

X1l faza 8% zavréni radovi i montaZa opreme

XIn faza 10% tehni&ki pregled, ishodenje uporabne dozvole, primopredaja i otklanjanje
' nedostataka po zapisniku 0 primopredaji stanova i zajednickih dijelova

zgrade, dostava garancije bankeii kona&ni obratun.




Gradevina C 1

1 faza 12%
n faza 10%
1 faza 10%
v faza 10%
v faza 16%
vl faza 16%

Vil faza 16%
vil faza 16%

GradevinaD 6
I faza 5% -
n faza 7%
I faza 8%
v faza 8%
v faza 7%
vl faza 7%
vil faza 8%
vill faza 8%
X faza 8%
X faza 8%
%1 faza 8%
X11 faza 8%

X111 faza 10%

i

Izvoditel] je duZan

zemljani radovi, izvedba temelja i ploge iznad podruma

izvedba konstrukcije i ploge iznad 1 kata

izvedba konstrukcije i plote iznad 111 kata

izvedba konstrukcije i krova s pokrovom i limarijom

jzvedba pregradnih zidova i razvoda instalacija

jzvedba unutamjeg ¥bukenja, fasadé i ugradnje unutarnje i vanjske

jzvedba podnih obloga, zavréni radovi i montaZa opreme,

tehnitki pregled, ishodenje uporabne dozvole, primog redajai otklanjanje
nedostataka po zapisniku 0 primopredaji stanova i zajednitkih dijelova
zgrade, dostava garancije banke i kona&ni obragun.

zemljani radovi, izvedba temelja

izvedba konstrukeije i plote iznad prizemlja

izvedba konstrukcijei plote iznad I kata

jzvedba konstrukcije i ploge iziiad 11 kata

jzvedba konstrukcije i plote jznad 111 kata.

izvedba konstnikeije potkrovija i krovne konstrukcije s limarijom
jzvedba pregradnih zidova i ugradnje stolarije

izvedba razvoda instalaciia '

izvedba unutarnjeg Fbukanja

jzvedba fasade

jzvedba podnih obloga

zavréni radovi i montaZa opreme ,
tehnicki pregled, ishodenje uporabne dozvole, primopredaja i otklanjanjé
nedostataka po zapisniku 0 pximopredaji stanova i zajednitkih dijelova
zgrade; dostava garancije banke i kona&ni obraun - '

Narugitelju uruditi situaciju najkasnije do 2. (drugog) dana v mjesec, Za sve

radove izviienc U prethodnom mjesecu.
Dostavljenu situaciju Nadzorni inZenjer duZan je pregledati i potvrditi ispravnost situacije u roku

od 8 (osam) dana ratunajuéi od dana primitka situacije te je proslijediti Narugitelju.

Danom nastanka d\;iniéko-vjerovniékd’g-odnqsa sinatfa se dan kad je situacija potpisanai od
inZenjera. .

néosporeni dio ovjerene privremene situacije isplatiti Izvoditelju u roku od

strane Nadzormnog
Narutitelj je
90 (devedeset)

Vrijednost osporenog dijela situacije treba biti ra¥€iséena prilikom podnoSenja naredne situacije.

duZan
dana od dana oV}

jere situacije.

NADZOR I RUKOVODENJE

Clanak 5,

Struéni nadzor nad izvodenjem radova obavljat ée Nadzomi inZenjer Naruditelja, sukzladno
odredbama Zakona 0 gradnji. _ . - z
Nadzomi inZenjer biti ée imenovan u roku 3 (tri) dana po obostranom potpisu Ugovora, o.temu

&e Izvoditelj biti

pismeno jzvjeSten.

5‘}2&;‘.
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OKOVI1
Clanak 6.

zvoditelj se obvezuje zapoteti predmetne radove u roku oci 8 (osam) dana od dana potpisa OVOg
Jgovora odnosno _uvodenja u posao, te iste dovrsiti za gradevinu B 10iD6sa parkirali$nim
nj.eshm.a. najkasnije do 1. listopada 2008. g 2 za gradévinu C 1 sa parkiraliSnim mjestima
najkasnije do 1. lipnja 2008. g sukladno Terminskom planu. L
Izvoditelj se obyez\}je orgapizirati toliki broj radnika, ekipa i mehanizacije koji ¢e osigurati
potrebnu dinamiku izvodenja radova, kroz sve dane u tjednu, a © slutaju ka¥njenja radova u
odnosu na predvidenu dinamiku org s irat e ¢ rad nocu.

I'zv?ditelj .6e O.rganizirati gradiliste, nadin transporta, nagin rada prema ogranitenjima koja
proizlaze 1z aktivnosti drugih sudionika Projekta i paralelnog odvijanja radova na gradevinama i

')romeuﬁcama. Potrebno je prilagoditi terminske planove privremenoj regulaciji prometa.

UGOVORNA KAZNA
Clanak 7.

Izvoditelj &e Narugitelju platiti Ugovomu kaznu po d:_nevnqi stopi od 2% _(dv.apromila) od
ukupno ugovorene cijene radova, za svaki dan zakaSnjenja dovrietka radova u odnosu na
utvrdeni oK. Ukupni iznos Ugovome kazne n¢ moze prekoraaiﬁ jznos od 20% (dvadesetposto)
od ugovorenog cijene radova, fatuna se za kaSnjenjakoja su pastala krivnjom Yzvoditelja.
Narugitelj ima-pravo naplatiti i Ugovornu kaznu 1 yisini 10% od vrijednosti rieizvedenih radova
a sluaju dakrivnj om Izvoditelja dode do raskida Ugovora u bilo kojoj fazi jzvodenja radova.
Naplata Ugovome Kazne iz prethodnog stavka ne :spr'eéé.va Narutitelja da aktivira garanciju za
dobro izvrienje obveza iz Ugovora.

OBVEZEI ODGOVORNOST NARUCITELJA

Clanak 8.
Narugitelj ée: ]
1. na vrijeme dati Izvoditelju potpuné informacije glede svojih zahtjeva za Projekt;
2 pismeno odrediti svog prgﬂstavnika_ koji ée biti potpuno upoznat S Projektom i imati

ovlastenje da djeluje u ime Naruéitelja_,g\ede svih obveza i odgovornosti Narutitelja po ovom

Ugovory, ukljuduju i i ovlastenje da izda i odobri proratun gradenja i jzmjene U Projektu i koji
e ekspeditivio dostavljati sve informacije 1 -promptno donositi odluke. Izvoditelj ¢e moéi
smatrati takvog predstavnika kao potpuno OF unomocenog v svakom pogledu;
3. imati Projektanta koji ¢e biti odgovoran Z3 tehnigku dokumentaciju Projekta i usluge koje
su vezane za tu dokumentaciju U skladu s Zakonom;
4. platiti sve potrebne dozvole, odobrenja i procjene;
5. - pravovremeno i bez naknade pribaviti Izvoditelju jedan primjerak glavnog projekta
temeljem koje je izdana gradevna dozvola i ‘razuman broj kopija jzvedbenih nacria da bi se
omogugéilo jzvodenje radova;
6. plaéati Izvoditeljau skladu s uvjetima i odredbdma ovog i na temelju situacija koje ovjeri
Nadzomi inZenjer; .
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7. komunicirati s Izvoditeljem iskljugivo preko svo i ji moZ i
. . odit g Predstavnika, koji moZe ovlasti
na vodenje projekta delegirati imenovanoj osobi Investicijskog nadzora; ’ vene

8. osigurati potrebno financiranje, kako bi se osiguralo: dovrienje Projekta u roku.

OBVEZE I CDGOVORNOST IZVODITELJA
& élanak 9,

1. Izvoditelj je duZan, osim ako to nije zZakonski ili fizi¢ki mogué i i

zvod » . ili fizj guée, ugovorene radove izvesti
§n'tuér:io i dsi_ohdno, te ugraditi kvalitetan materijal u skladu s profesionalnom stru¢no§éu, tehnikom
i standardima; ' : ’

.1n . cijsk'og nadzora i Nadzomog inZenjera, sukladno njihovim ovlastima na projektu, o svakoj
stvari, a koja se ti¢e ili se odnosi na Projekt;

(/Zﬁ{, - Izvoditelj ée postupati i strogo se pridrZavati uputa Predstavnika Narutitelja,
esti
é) Ovaj ée se Ugovor tumatiti i primjenjivati na nagin da se uvijek Stite interesi Narugitelja

v izvodenju Projekta;

4. Izy9ditelj ée dati radnu snagn, materijale, opremu i sve druge stvari, bez obzira na to da li
su trajne ili privremene prirode, koji su potrebni za realizaciju Projekta, i to u onoj mjeri u kojoj
je to specificirano ili razumno proizlazi iz Ugovora;

5. Izvoditelj preuzima punu odgovornost za totnost i sigurnost svih operacija i natina
gradenja;
6. Izvoditelj neée biti odgovoran za nacrte glavnih radova ili nacrte pripremnih radova koje

sam nije izradio. Medutim Izvoditelj je duZan na vrijeme, ne ugrozavajuéi ugovoreni rok niti
Plan izvodenja radova, a prije realizacije, upozoriti Nadzornog inZenjera o svim greskama koje
uodi na tim nacrtima;

7. Izvoditelj je upoznat s pojedinostima i koncepcijom navedenih projekata i ostale
‘dokumentacije, te preuzima obveze iz ovog Ugovora bez primjedaba na iste. Izvoditelj preuzima
odgovornost da ée svoje poslove sadrZane u Ovom Ugovoru savjesno obaviti u okvirima
predvidenim ovim Ugovorom i ostalom ugovornom dokumentacijom;

. ) 8. Izvoditelj neée podugovarati cjelokupne radove: niti bilo koji dio radova bez prethodne
" suglasnosti Nadzormog inZenjera ili Narutitelja;

9.  Sveka takva suglasnost ne oslobada Izvoditelja od bilo kakve .odgov_omosti.ili ol?ve_ze
prema Ugovoru. Izvoditelj ée biti odgovoran za sve propuste i nemar bilo kojeg podizvoditelja,
kao da su propusti i nemar Izvoditelja;

10. Izvoditelj ne treba prihvatiti suglasnost Nadzomog inZenjera za:

 pribavljanje radne snage,

- kupovinu materijala koji su v skladu s Ugovorom, ' |

11. lzvoditelj ¢e podnijeti Nadzornom inZenjeru na-odobrenje Program za izvodenje radova;
itelj i j Narugitelju dostaviti detaljni Plan

_ Izvoditelj ¢e v sklopu Programa za izvodenje radova N : :

ilizvodenja radox;la u roku od 7 (sedama) dana od datuma potpisa Ugovora. Da b_1’s? oaségmalz

kompatibilnost sa Plznom izvodenja Projekta, Plan jzvodenja radova morad biti izraden P

smjernicama Investicijskog nadzora; .

13 Plan izvodenja radova treba predati u elektronskom obliku kompatibilnim sa sustavom

koji koristi Narugitelj;
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i4. Izvoditelj 653, kad .god to Narugitelj zatraZi, izvrSiti aZuriranje Programa za izvodenje
radova, pokazujuéi sve izmjene koje su potrebne da bi se osigurao zavrietak Projekta u
ugovorenom roku;

15. Izvoditelj €e, u sklopu Programa za jzvodenje radov iti i i j
kvalitete, kao i Program mjel:a sigufrnosti ZaS$titena ::du; ova, dostavitl 1 FrOBER osiguran®
16.  Nadzomi inZenjer ée ¥ roku od 3 (tri) dana pregledati i odobriti Program za izvodenje
radova, a eventualne primjedbe Nadzornog inZenjera Izvoditelj je duZan otkloniti u najkraéem
razumnom roku;
17. Odobreni Program za jzvodenje radova, neée osloboditi Izvoditelja od bilo koje od
njegovih duZnosti i odgov srriosti prema Ugovoru 0 gradeniu;
18.  Izvoditelj ée osigurati sav potreban nadzor tijekom realizacije Projekta. U tu svrhu
Izvoditelj ée posebnim rjeSenjem jmenovati InZenjera gradiliSta u skladu s &1. 40. Zakona 0

adnji i uz suglasnost Narugitelja i Nadzomog inZenjera;

| Narugitelj ima pravo zahtijevati da InZenjer gradilifta ne smije biti angaZiran na ostalim
projektima Izvoditelja, tj. duZai je sve svoje vrijeme posvetiti realizaciji Projekta;

.  Narutitelj ima pravo opoziva svog odobrenja InZenjera gradiliSta Izvoditelja u svako
vrijeme, ako isti kvalitetom ne udovolji potrebama kvalitete realizacije Projekta;
21. Ako Narugitelj jzvi$i opoziv Insenjera gradilista, Izvoditelj ¢e odmah po primitku
obavijesti o tom povlatenju, odstraniti istog s Projekta i nece g8 vise zaposliti na Projektu u bilo

kojem svojstvu, te ée ga -zamijeniti drugim predstavnikom kojeg prethodno treba odobriti

Nadzorni inZenjer; .
22.  Izvoditelj e, 0 skladu s zahtjevima Nadzornog inZenjera, pruZiti sve razumne moguénosti
za izvodenje rada:

- bilo kojem drugom Izvoditelju kojeg zaposli Narugitelj i pjegovim radnicima,

- radnicima Narugitelja, i : . :

. radnicima bilo kojeg valjano konstituiranog tijela koji bi mogli biti zaposleni na ili
blizu gradilista za SVe poslove koji nisu ‘obuhvaéeni Ugovorom ili prema nekom

oru kojeg bi Naruéitelj'mpga'cj sklopiti na Proj ektu;

drugom UgoV ) ppiti na k o
23. Akobi, medutim, shodno totki 22.0Vog ¢lanka Izvoditelj na pismeni zahtjev Nadzormog
inZenjera: I P
) - dozvolio uporabu pripremnih radovaili Izvoditeljeve opreme na gradilisty, il
- pruZio neke druge usluge bilo koje vrste, o
dodatak ugovorenoj cijeni.

y Narukitelj ée na osnovu pisanog zahtjeva Iz_v__oditel:ia utvrditi
i ' 24, Akoprema totki 22.0v0g amktaal:q arugitelj jzvodi posao na
nicima, on €e, S obzirom na tal av posao: - o
r-a: potpu?xosti yoditi brigu © svim osobam koj e.iixiaju pravo biti na gradiliStul drZat ¢e

gradiliste u takovom urednom stanju da s& izbjegne gpasnost.za te osobe 3
Ako bi prema totki 22. OVOE &lanka Naruitelj ?aposllg druge 1zv?d1telje na gradilistu, on
¢e od njih traZiti isto poétivanje sigumosti i izbjegavan)® opasnosti.

gradilistu sa svojim

RADILISTE o
¢ e Clanak 10.
1. Ugovoine strane suglasno utvrduju da j&
11 Naru&itelj stavio na raspolaganje. Izvoditglju, prije\gdtpisa ovog U.govora, sve podatke 0
u.vj.etima s kojima raspolaZe, 8 Tzvoditelj je odgovoran za njihovo tumatenje. o
i&te 1 njegovu okolinu, kao i podatke u veZi s njim, t€

1.2. Izvoditelj p;egledao i ispitao gradil
se zadovoljio ¥ pogledu:

e s s



-

- oblika i prirode gradilista;
- kolitine i prirode posla i materijala potrebnih za realizaciju Projekta;

- patina pristupa gradilistu i raspoloZivog prostora potrebnog za smje$taj svih resursa
neophodnih za realizaciju Projekta.

2.' é.ko Izyoditelj tijekom realizacije Projekta naide na fizitke zapreke ili fizicke uvjete,
osim klimatskih uvjeta na gradilistu, koje po njegovom misljenju nisu predvidive od iskusnog
izvoditelja, Izvoditelj ¢e odrnah o tom dati pisanu obavijest Nadzormom inZenjeru uz kopiju

* Narugitelju.

3. Po primitku takve obavijesti Nadzomni ifiZenjer e, ako po njegovom miéljenju iskusni
Izvoditelj nije mogao razmno predvidjeti zapreke ili uvjete, nakon pisanog zahtjeva Izvoditelja,
a nakon konzultacije s Narutiteljem i Izvoditeljem odlugiti:o:

.bilo kakvom produZetku roka na koje Izvoditelj iina pravo,
.- iznosu trotka shodno tome, Uz kopiju Narugitelju.
4. Izvoditelj ée biti odgovoran za:

- totno pozicioniranje svih elemenata u odriosu prema jzvornim totkama, linijama i razinama
koje je dobio od Nadzorog inZenjera;

- ispravnost, podloZno gore spomenutom, poloZaja, razina, dimenzija i vezivanja svih dijelova
Projekta; .

- dobavu svih potrebnih instrumenata, sprava i radne snage u vezi sa goOre spomenutom
ispravno§cu. o

s.  Ako se, u bilo koje vrijeme u tijeku realizacije Projekta, pojavi bilo kakva greska u
polozaju ili dimgnzijarna'bilo kojeg dijela Projekta, Izvoditelj ¢e kad to zahtijeva. Nadzorni
inZenjer, na viastiti trogak ispraviti takvu greSku.

6. Za vrijeme realizacije Projekta, Izvoditelj ée W raznim okvirima diZati gradiliste bez
nepotrebnih zapreka, te uskladistiti ili rashoditi Izvoditeljevu opremu j visak materijala, otistiti i

‘ ukloniti s gradiliSta sve otpatke ili pripre'xnne'r_adqj\ié kojirviSe nisu potrebni.
7

)

. Nakon izdavanja Potvrde 0 pfe'uziin;iqu,--lzvogl;itdj ée otistiti i ukloniti s onog dijela
gradiliSta, na. koji se ta Potvrda © pr'é'nfi“zit_n‘anju odnosi, svu Jzvoditeljeva opremu, vifak

_ materijala, otpatke i pripremne radove svih vrsta, té éese ostaviti taj dio gradilista i radove &iste i

u takvim radnim uvjetima na zadovoljstvo Nadzornog inZenjera.

VANJ SKI TRANSPORT
Cranak 11.

1. Izvoditelj ¢e upotrijebiti sva razunina sredstva da sprijeti da bilo koje prometnice i
objekti koji povezuju ili se nalaze na putu prilazgica na gradiliSte ne budu oftetene ili unistene
od prometa Izvoditelja ili bilo kojeg njegovos podisporutitelja i izabrat Ge ceste, birati i koristiti
vozila te ogranititi i raspodijeliti terete tako da ¢e sav;izVanredni promet koji &e se neminovno
pojaviti prilikom transporta materijala i-opreme, Izvoditeljeve opreme ili pripremnih radova iz i
na gradiliste biti ograni&en, koliko je to razumno imogute, tako da ne pastanu nepotrebne gtete ili
oSteéenja na tim prometnicama i objektima.

2. Izvoditelj ée biti odgovoran i platit ¢e trotkove ojatanja bilo kojeg mosta ili izmjena ili
dotjerivanja ceste koje povezuju ili se nalaze na putd prilaznica na gradilidte kako bi se olakao
transport Izvoditeljeve opreme jli pripremnih radova. Izvoditelj ée obeStetiti i osigurati
obeﬁteéenje‘Naruéitelju za sve zahtjeve za naknadu $tete na bilo kojoj prometnici ili objektu koje
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je uzrokovao takvim transportom, ukljugivsi i takve zahtjeve koji bi se mogli uginiti direktno

protiv Narutitelja, te &e pregovarati
3. Ako, usprkos navedenom u

i platiti sve zahtjeve koji proizlaze iskljugivo od takvih §teta.

totki 1.ovog &lanka nastane Steta na prometnici ili objektu

. ) sqsw

koji povezuje ili se nalazi na putu prilazima na gradilite, a proizlazi iz transporta materijala ili

opreme, Izvoditelj ée obavij estiti Nadzornog inZenjera uz

kopiju Narugitelju, ¢im sazna za takvo

o3tedenje ili &im primi bilo kakav oditetni zahtjev od tijéla oviastenog da postavlja takav zahtjev.
Tamo gdje se prema zakonu ili propisu traZi da prijevoznik takvog materijala ili postrojenja
obelteti tijela koja vode brigu 0 prometnicama i objektima za takva odtedenja, Narugitelj nece
biti odgovoran za trogkove, tere€enja ili jzdatke u vezi s tim.

SIGURNOST I ZASTITA OKOLISA

Clansk 12.

1. Izvoditelj ¢e, u toku &itave realizacije Projekta:

- najveéu paznju pokloniti sigurnosti svih osoba ovlastenih da budu na gradili¥tu i v tu svrhu
propisati mjere zadtite i odrZavati gradilite u urednom stanju. Izvoditelj je iskljuéivo odgovoran

za provodenje propisanih mjera zaStite i eventualne posljedice nepridrZavanja,

. dobaviti i odrzavati na viastiti troSak sva osvjetljenja,
upozorenje, kad i gdje to zatraZi Nadzomi inzenjer, ili bil

guvarsku sluzbu, ograde, znakove za
o koje drugo zakonski utvrdeno tijelo,

za za$titu radova ili za sigurnost 1 koristenje javnih i ostalih povrSina,

- poduzeti sve razumne korake da se zaStiti okolina na i izvan gr

razloga, a kao posljedica njegova nadina rada.

&ega ¢e spomenuta odgovornost za guvanje prefi na Naruditelja.

3. Ako Nadzomni inZenjer izda Po

avanja Potvrde 0 preuzimanj

adilista, te da se izbjegnu tete i

smetnje na osobama ili javnoj ili ostaloj imovini, a koje nastaju zbog zagadivanja, buke ili drugih

2. Izvoditelj ¢ée preuzeti punu odgovornost za guvanje radova, materijala i opreme za

ugradnju od datuma potetka do datuma izdi

u za glavne radove nakon

tvrdu o preuzimanju za bilo koju grupu glavnih radova,

Izvoditelj ée prestati biti odgovoran za ¢uvanje svih nedovréenih radova i materijala i opreme za

ugradnju, za koje se obavezao da ¢e

ODGOVORNOST ZA STETU

Clanak 13.

ih zavrditi za vrijeme perioda odrZavanja.

1. Ako dode do bilo kakvog gubitka ili ostedenja na glavnim radovima ili na bilo kojoj

grupi, ili na materijalima, ili na opremi

za ugradnju i to u razdoblju u kojem je Izvoditelj

odgovoran da ih tuva, iz bilo kojih razloga, Tzvoditelj ée na_vlastiti troSak popraviti takva

pocihgy

ostetenja ifili nadoknaditi gubitak kako

odredbamea Ugovora na Zadovoljstvo Nadzornog inZenjera.

Izvoditelj ée takoder biti odgovoran za

radovima 1 faze izgradnje koje jeon

2. U sluéaju bilo kakvog gubitka i/ili oSt
utvrdeni u tocki 5.o0vog &lanka ili u kombinaciji
pismeni zabtjev Nadzomom inZenjeru, uz pismenu ob
gubitke i/ili oSteéenja kao i eventualno produljenje ugovo

bi glavni ‘radovi u svakorn pogledu udovoljavali

‘bilo kakav gubitak ili ostetenje na izvedenim

prouzrotio tijekom ispunjenja obveza.

eéenja koje bi nastalo iz bilo kojih rizika koji su
tih s drugim rizicima, Tzvoditelj ée ispostaviti
avijest Narugitelju, da raspravi nastale
renog roka.

3. Nadzorni inZenjer ¢e na temelju tog zahtjeva, a nakon konzultacije s Narutiteljem i

Tzvoditeljem odlugiti o

==
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- bilo kakvom produzetku roka na koje Izvoditelj ima pravo,

- iznosu troska koji ¢e se dodati ugovorenoj cijeni i obavijestit ée Izvoditelja shodno tome, uz
kopiju Narugitelju.

4 U slugaju kombinacije rizika koji bi uzrokovali gubitak ¥/ili oStecenje pri svakom takvom
utvrdivanju gubitka i/ili oSteéenja i eventualnog produljenja ugovorenog roka, Nadzorni inZenjer
&e uzeti u obzir razmjernu odgovorost i Izvoditelja i Narutitelja.

5. Rizici Narutitelja su:

- rat (bez obzirana to je li objavljen), invazija, diverzija;

- pobuna, revolucija, vojna ili uzurpirana vlast, gradanski rat;

- jonizirajuéa radijacija ili kontaminacija od bilo kojeg nuklearnog goriva ili nuklearnog otpada,
od izgaranja nuklearnog goriva, radioaktivni toksini eksplozivi ili drugi opasni sastojci bilo
kojeg eksplozivno-nuklearnog spoja ili njihovih nuklearnih komponenata;

- tlagni valovi nastali od aviona ili drugih zraénih naprava koje lete zvutnom ili nadzvuénom
brzinom;

- izgredi ili neredi, osim koriitenja ili zauzimanja grupe glavnih radova od strane Narutitelja;

- gubitak ili o3te€enje u vetem opsegn koji nastaje zbog greSaka u nacrtima, osim bilo kojeg
dijela nacrta koje je dao Tzvoditelj ili za koji je Izvoditelj odgovoran;

- svako djelovanj'e prirodnih sila protiv kojih se od iskusnog izvoditelja nije moglo razumno
otekivati da poduzme mjere obrane.

RADNA SNAGA

. Clanak 14
1. Izvoditelj ¢e drZati na gradilistuu vezi s realizacijom Projekta:
- samo takve voditelje gradenja i poslovode koji su kvalificirani i jskusni u svojem zvanju i koji
su sposobni za pravilno nadziranje i rukovodenje poslom; ” :
- takvu kvalificiranu radnu snagu koja je potrebna za pravilno i pravovremeno ispunjavanje
obveza Izvoditelja prema Ugovoru;
2. Narutitelj ée moci slobodno prigovoriti ili traZiti od Izvoditelja da smjesta povule s
Projekta bilo koju osobu koju je Izvoditelj zaposlio; koja se prema misljenju Narutitelja ili
Nadzomog inZenjera loSe ponasa, ili je nestru¢na, ili ngmama u izvrSenju svojih duZnosti, ili tije
se prisustvo na gradiliStu iz drugih razloga smatra nepoZeljnim. Takvu osobu Izvoditelj je duZan
ukloniti s Projekta i ona ne moZe ponovno biti zaposlena na projektu bez pristanka Narugitelja;
3. Ukoliko Narutitelj utvrdi da jé neka osoba zaposlena od Izvoditelja podinila kazneno
djelo, Izvoditelj ¢e na pismeni zahtjev Nariititelja zamijeniti takvu osobu na svoj trofak;

4. Svaka osoba koja je na zahtjev Naruditelja udaljena s Projekta bit e zamije;njeﬁa u
najkraéem moguéem roku. .
5. Izvoditelj e, osim ako Ugovorom nije drugatije predvideno, sam poduzeti sve Sto je

potrebno za zapo§ljavanje Svog osoblja i radne snage, kao i za njihovo platanje, smjeStaj,
prehranu i transport.

6. Izvoditelj ée, u roku od 7 (sedam) dana od potpisa Ugovora, dostaviti Narugitelju detaljni
izvjestaj o osoblju i strukturi koje ée Izvoditelj zaposliti na gradilistu, kao i sve informacije u
vezi s Izvoditeljevom opremom. Izvoditelj se obvezuje obavijestiti Naru¢itelja o svakoj promjeni

strukture osoblja i opreme na gradiliStu.
' 12
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1. Ukoliko, zbog razloga koji se mogu dovesti uvezu s nedovoljnim brojem ili nedovoljnom
struéno¥éu osoblja Izvoditelia, Izvoditelj nije u stanju u potpunosti i na zadovoljstvo Narutitelja
jzvrSavati svoje obveze, Narutitelj ima pravo trasiti da se osoblje Tzvoditelja poveca ili
promijeni. U takvom slu¢aju Izvoditelj neée imati pravo.na promjenu ugovorene cijene.

[ZVODITELJEVA OPREMA I PRIPREMNI RADOVI
Clanak 15.

1. Tzvoditeljeva oprema, pripremni radovi, oprema i materijali koje je dobavio Izvoditelj, po
dopremi na gradiliste, smatrat e sé da su iskljutivo namijenjeni za realizaciju Projekta.
Izvoditelj nete bez s_tzglasnosti Narutitelja ukloniti Iz_vodite’ljevu opremu, pripremne radove,
@ opremu i materijale ili bilo koji njihov dio, osim u svibu premjestanja s jednog dijela gradilista
na drugo.
2.  Narugitelj neeniu kojem trenutku biti odgovoran, osim kako je spomenuto u &lanku 13.
ovog Ugovora za gubitke ili Stete na Izvoditeljevoj opremi, pripremnim radovima, opremi ili
materijalu kojeg je dobavio Izvoditelj. .
3. Izvoditelj ée, ako to zatraZi Narugitelj, dostaviti detaljni izvjestaj u vezi s Izvoditeljevom
opremom i pripremnim radovima, u takvom obtliku i u takvim yremenskim razmacima kako to

odredi Narugitelj.
KONTROLA KVALITETE

Clanak 16.
1. Svi materijali, oprema i jzrada bit ée:

- takve vrste i kvalitete kako je opisano u Ugovoru-i u skladu s uputstvima Nadzornog inZenjera;
- povremeno podvrgnuti takvim ispitivanjima kako to odredi Nadzorni inZenjer na mjestu izrade

‘ ili pripreme, ili na gradilistu ili na nekom drugom mjestu koje dogovore Narugitelj i Izvoditelj.

2. Izvoditelj ¢e osigurati takvu pomoé, radniz snagu, elektritnu energiju, gorivo, skladista,
aparate i instrumente kakvi se normalno traZe za ispitivanje, mjerenje i probu svih materijala ili
opreme, te €e pribaviti uzorke materijala za ispitivanje, prije ugradivanja istih u glavne radove,
kako to Nadzorni inZenjer izabere i odredi.

3. Izvoditelj ée sve uzorke, dobivati na svoj vlastiti trosak i predati Nadzornom inZenjeru.

4. Trotkovi svih ispitivanja bit e nia teret Izvoditelja.

5.  Nadzomi inZenjer i bilo koja osoba koju Narugitelj ovlasti, imat &e u svako razumno doba
pristup na gradililte, u sve radionice i na své mjesta gdje se materijali ili oprema proizvode,
izraduju ili pripremaju z& radove. Izvoditelj je duZan pruZiti svu pomo¢ i olakSice da bi takav
pristup omoguéio.
6. Izvoditelj €e se dogovoriti s Nadzornim inZenjerom O datumu i mjestu na kojem e se
obaviti kontrola i/ili ispitivanje materijala ili.opreme kako je utvrdeno Ugovorom.

Nadzomi inZenjer ée obavijestiti Izvoditelja najmarje 24 sata unaprijed o svojoj namjeri
da obavi kontrolu ili da prisustvuje ispitivanju. :
7. Ako Nadzorni inZenjet ili njegov Predstaviik e bude prisutan na jedan datum, Izvoditelj
moze, ako drugakije ne odredi Nadzorni inZenjer, nastaviti s ispitivanjem. U tom slugaju smatrat

¢e se da su te kontrole ‘i/ili ispitivanje uginjeni u prisustvu Nadzornog inZenjera. Izvoditelj ¢e
13




odmah poslati Nadzornom inZenjeru propisno potvrdene kopije rezultata ispitivanja. Ako
Nadzomi inZenjer nije prisustvovao ispitivanjima, on ¢e prihvatiti spomenute rezultate
ispitivanja,

8. Ako u vremenu i na mjestu utvrdenom totkom 6. ovog &lanka materijali ili oprema nisu
spremni za kontrolu i/ili ispitivanje, ili ako kao rezultat kontrole i/ili ispitivanja navedenih u
ovom &lanku, Nadzomi inZenjer dode do zakljutka da sy materijali i oprema neispravni ili da na
neki drugi nadin nisu u skladu s Ugovorom, on moZe oibiti materijale ili opremu, te ée odmah
obavijestiti Izvoditelja.

Obavijest ée sadrZavati primjedbe Nadzomnog inZenjera.

Izvoditelj ée nakon toga Sto je moguée bre otkloniti takve greske ili osigurati da svaka takva
oprema ili materijal bude'u skladu s Ugovotom:

0. Ako Nadzorni inZénjer to zatraZi, ispitivanje materijala ili opreme koje je odbijeno,
ponovit ¢ se pod istim uvjetima. Sve troskove kojé ée Narugitelj imati zbog ponavljanja
ispitivanja, a nakon odgovarajuée konzultacije 8 Narugiteljem i Izvoditeljem, utvrdit ée Nadzorni
inZenjer. Te e tro¥kove Narugitelj moéi naplatiti od Izvoditelja; i oni mogu biti odbijeni od bilo
kojeg iznosa koji je dospio ili treba dospjeti Izvoditelju,:0 Semu ¢e Nadzomi inZenjer obavijestiti
Izvoditelja, s kopijom Narugitelju.

10. Nadzorni inZenjer moZe za kontrolu i ispitivanje materijala ili opreme ovlastiti
nezavisnog kontrolora. Obavijest o takvom imenovanju Nadzorni inZenjer ¢ée dostaviti
1zvoditelju u roku od 7 (sedam) dana.

11.  Niti jedan dio radova se nefe pokriti ili zakloniti od pogleda bez odobrenja Nadzornog
inZenjera i Izvoditelj ¢e pruZiti svu moguénost Nadzomom inZenjeru da ispita i izmjeri svaki

takav dio radova koji e biti pokriven ili uklonjen iz vida te da ispita dio radova Projekta prije.

nego se bilo koji dio radova nastavi na njih.
12.  Izvoditelj ée obavijestiti Nadzormiog inZenjera kad god je bilo koji dio radova Projekta
zaviSen ili ée uskoro biti spreman za ispitivanje. .Nadzomi inZenjer ce bez nérazumnog

odlaganja, osim ako on to smatra nepotrebnim i o tome obavijesti Izvoditelja, prisustvovati s
ciljem da pregleda i izmjeri takav dio radova ili da pregleda takve temelje projekta.

13. Nadzorni inZenjer je ovlasten da poyvremeno dajé uputstva za:

- uklanjanje s gradilista u roku kojim tim uputstvom propise, materijala ili opreme koja prema
misljenju Nadzornog inZenjera nije u skladu s Ugovorom,

- zamjenu s valjanim i odgovarajuéim materijalima ili gpremom,

- uklanjanje i pravilnu ponoviu jzvedbu (usprkos bilo kakvim ranijim ispitivanjima ili
privremenim pla¢anjima za to), bilo kakvog posla obzirom na materijale, opremu, izvedbu ili
nacrte Izvoditelja koji nisu po miSljenju Nadzornog inZenjera u skladu s Ugovorom.

14. U slugaju propusta Izvoditelja da izvisi uputstva Nadzomog inZenjera u za to utvrdenom
roku, ili ako Izvoditelj nije prisutan na Projektu da prifi i postupi po tim uputstvima, Naru&itelj
&e biti ovladten zaposliti i platiti druge osobe da obave poslove odredene tim uputstvima.

Sve troskove koji s tim u vezi nastanu utvrdit ¢e .Nadzomi inZenjer nakon odgovarajuéih

konzultacija s Narugiteljem i Izvoditeljem i Narugitelji¢e ih moéi naplatiti od Izvoditelja. Takve

trotkove Narugitelj moze odbiti od bilo kojeg izhosa koji je dospio ili treba dospjeti.
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PROMJENE PROJEKTA
Clanak 17.

1. Promjene Projekta razmatra Nadzomi inZenjer. Promjene projekta su vaZee samo ako ih
pismeno odobri Narutitelj.

2. Ukoliko prije potetka gradenja Narutitelj traZi bitne promjene glavnog projekta do tada
napravljenog, ugovoreno vrijeme i ugovorena cijena ée se odgovarajuce uskladiti. Ugovoreno
vrijeme i rok dovrSenja gradenja objekta produZit ée se toliko koliko se razumno moZe traZiti
uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje su rezultat promjene: koje je traZio NaruZitelj.

3. Ako Narugitelj odobri promjenu u svima ili u dijelu radova za vrijeme gradenja i ako
takve izmjene Projekta pojedinaéno ili tkupho imaju utjecaj na Ugovoreno vrijeme ili rok

potpunog zavrietka radova, Izvoditelj ima pravo ha razymnu dodatnu cijenu utvrdenu na temelju
* jedini¢nih cijena (analize) sastavljenih na osnovu vaZetih normativa, uz primjenu trzisnih cijena

materijala fco gradiliste, te brutto satnice radnika, sve vaZece na dan izvodenja takvih radova, au
skladu sa dokumentacijom koja je sastavni dio ovog Ugovora. Naknadnim radovima Izvoditelj
moZe pristupiti samo po pismenom nalogu Narutitelja. -

4, Neée se smatrati promjenama Projekta one izmjene koje Narutitelj mora udiniti kako bi
otklonio neku gresku, nedostatak ili propust Izvoditelja, a koju je greSku, nedostatak ili propust
Nadzomi inZenjer uogio.

5. Izvoditelj ée odmah obavijestiti Narutitelja da li ée izmjene Projekta koje se razmatraju
produZiti trajanje Projekta ili-rok zavrs tka radova i prouzrotiti pravo Izvoditelja na dodatnu
cijenu. Izvoditelj ¢e obavijestiti Narutitelja o svim; promjenama putem obrasca’ Nalog za
promjenom.

6. Ukoliko se Narugitel; i Izvoditelj ne mogu dogovoriti o promjenama Ugovorenog roka io
dodatku cijene, spor ée se rije8iti prema Elanku 23. ovog Ugovora.

PRIVREMENA OBUSTAVA
Clanak 18.

1.  Izvoditelj ée prema upuistvi Nadzornog inZenjera, obustaviti radove na realizaciji
Projekta koji su u tijeku ili bilo koji dio njihza ono viijeme i na onaj natin na koji to Nadzorni
inZenjer moZe smatrati potrebnim. Za vrijeme takve obustave Izvoditelj treba propisno zaStititi i
osigurati sve radove na realizaciji Projekta ili njihov dio, u onoj mjeri u kojoj je to po misljenju
Nadzomog inZenjera potrebno. Za sve takve slucajeve ;pbustave radova, osim ako je obustava:

- na drugi nagin veé predvidena Ugovorom, '

- potrebna zbog nekog propusta ili povrede Ugovora od strane Izvoditelja ili za to je on
odgovoran,

- potrebaii zbog Klimatskih uvjeta na gradilistu,

- potrebna za valjano izvodenje radova ili za sigurnost radova ili bilo kojeg njihovog dijela,
primijenit e se odredbe totke 2. ovog &lanka.
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2.  Nakon izvriene obustave radova u skladu s odredbama totke 1. ovog &lanka i pod
uvjetom da je Izvoditelj za to dao pismeni zahtjev Nadzornom inZenjeru, Nadzorni inZenjer ée

nakon njegovog primitka 1 odgovarajuce konzultacije s Narutiteljem i Tzvoditeljem utvrditi:
- produZetak roka na koji Izvoditelj ima pravo,

- iznos tro¥ka koji ée se dodati ugovorenoj cijeni

te ée shodno tome obavijestiti Izvoditelja uz kopiju Narutitelju. -

UGOVORENI ROK
' Clanak 19.
1. Izvoditelj €e podeti radove na realizaciji Projekta radunajuéi od dana uvodenja u posao,

§to ée se utvrditi upisom u gradevinski dnevnik, po potpisu ovog Ugovora.

2. Narutitelj ¢e, najkasnije do datuma p'c'_)c_‘.etka“éhodno tocki 1. ovog &lanka dati Izvdditelju
u posjed: '

- toliki dio gradilista i

- takav pristup gradiliStu, kakav u skladu §- ovim Ugovorom treba dati Narutitelj, koliko je
potrebrnio da omoguéi Jzvoditelju da zapotne. i nastavi s realizacijom Projekta u skladu s
Programom izvodenja radova, odnosno u skladu s takvim razomnim prijedlozima kakve bi

Izvoditelj mogao dati, iz obav] e¥tenje Nadzornom inZenjeru i kopiju Narutitelju.

3. Narugitelj ée povremeno, kako tadoyi napreduju, davati Izvoditelju u posjed one daljnje
dijelove gradiliSta koji budu potrebni ‘Izvoditélju da mu omoguée realizaciju Projekta, s
potrebnom brzinom i u skladu s Programom izvodenja radova, ili prijedlozima, veé prema tome
o kojem je slu€aju rijed.

4, Ako Izvoditelj pretrpi zaka$njenje ¥/ili mu se pojave izdaci zbog propusta Narugitelja da
ga uvede u posjed, Nadzomi inZenjer ée nakon primitka pismenog zahtjeva od Izvoditelja, a uz
odgovarajuée konzultacije s Narutiteljem i Izvoditeljem odlugiti o:

- bilo kojem produZetku roka na koji Izvoditelj ima pravo,

- iznosu takvog trodka koji €e se dodati Ugovorenéj cijeni te ¢e shodno tome obavijestiti
Izvoditelja uz kopiju Narugitelju. ‘

S. Izvoditelj ée snositi sve troskove i izdatke za:posebnu ili privriemenu upotrebu putova
koje bude trebao zbog pristupa.na gradilite.

6. Izvoditelj ¢ée takoder na vlastiti trosak izvesti svaki dodatni objekt izvan gradilista koji mu
je potreban za realizaciju Projekta.

7. U sluéaju da:

- iznos ili priroda jzvanrednog ili dodatnog posla;
 bilo kakav razlog zakaSnjenja naveden u Ugovory;

- izuzetho nepovoljni klimatski uvjeti;

. zaka¥njenje, smetnjé ili zapreke od strane Narutitelja;
- druge posebne okolnosti koje bi se mogle pojaviti,
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budu takve da daju 1zvo

ditelju pravo na produljenje Ugovorenog roka, Nadzorni inZenjer ¢e,

nakon odgovarajuce konzultacije s Narutiteljem i Tzvoditeljem, utvrditi veli¢inu takvog
produljenja te ée.0 tome obavijestiti Izvoditelja, vz kopiju Narutitelju.

8. Nadzorni inZenjer nije obavezan donijeti odluku o produljenju Ugovorenog roka ako

1zvoditelj nije:
- u roku od 7 (sedam) dana nakon $to se
Nadzornom inZenjeru uz kopiju Narugitelju,

takav slutaj pojavio, dostavio pismeni zahtjev

- u roku od 7 (sedam) dana nakon &to je dostavio pismeni zahtjev Nadzornom inZenjeru dao

dodatno objainjenje zahtjeva ukoliko je to Nadzorni inZénjer od njega traZio.

9. Ako iz bilo kojeg razloga kbji' ne ovlaséuje Izvoditelja na produljenje Ugovorenog roka,
brzina odvijanja radova ili bilo koje grupe ne garantira, prema mi$ljenju Nadzomog inZenjera,
postizanje ugovorenog roka, Nadzorni inZenjer &e o tome obavijestiti Izvoditelja.
10. Po primitku takve obavijesti od Nadzornog inZenjera, Izvoditelj ¢e poduzeti potrebne
korake uz suglasnost Nadzormog inZenjera, a u cilju ispunjenja ugovorenog roka.

11.  Izvoditelj neée imati pravo na bilo kakvo dodatno placanje zbog poduzimanja dodatnih
mjera. Ako, kao rezultat obavijesti koju je Nadzorni inZenjer dao prema ovom &lanku Izvoditelj

bude smatrao potrebnim da jzvede posao nocu

ili na lokalno priznate dane odmora, imat ¢e pravo

tra%iti od Nadzornog inZenjera suglasnost da to udini.

12.  Ako bilo koje mjere poduzima Izvoditelj da bi ispunio svoje obveze prema Ugovory,
znate dodatne troSkove nadzora za Narugitelja, Nadzomi inZenjer ée, nakon odgovarajuée
konzultacije s Naru&iteljem i Izvoditeljem, utvrditi visinu troskova. Takve troSkove Narutitelj
moZe odbiti od bilo kojeg jznosa koji jé dospio ili treba dospjeti Izvoditelju.

PREKORACENJE UGOVORENOG ROKA
Clanak 20.

. 1. Ako Izvoditelj prekora&i ugovoreni rok zbog svog propusta, u skladu s odredbama
Ugovora platit ¢e Narutitelju Ugovornu kaznu za svaki dan takvog prekoradenja u iznosu i

-~

limitu definiranom u Ugovoru.

2. NaruZitelj moZe, a da to ne utjeZe na bilo koji: drugi na€in naknade, odbiti iznos takvih
Steta od bilo kojeg iznosa koji_je dospio ili mozZe dospjeti Izvoditelju. Pladanje ili odbitak za
takve Stete neée osloboditi Izvoditelja njegovih obveza da izvr§i radove ili bilo kojih drugih
njegovih obveza i odgovornosti prema Ugovoru.

3. Ako Izvoditelj zbog svog propusta prekoradi Ugovoreni 10K, Za dodatnih 28

(dvadesetosam) dana nakon prekoratenja

pokrivenog Ugovornom kaznom, u skladu s

odredbama Ugovora, platit €€ Narutitelju Stetu, nastalu radi poremeéaja u poslovanju.

4, Narutitelj moZe, a da to ne utje¥e na bilo koji drugi natin naknade, odbiti iznos takvih
Steta od bilo kojeg iznosa koji je dospio ili moze dospjeti Izvoditelju. Plaéanje ili odbitak za

takve Stete neée osloboditi Izvoditelja njego

‘h obveza da izvrsi radove ili bilo kojih drugih

njegovih obveza i odgovornosti prema Ugovoru.

5. Ako se, prije ugovorenog roka zavrsetka glavnih radova, izda Potvrda o preuzimanju za
bilo koju grupu, Ugovorna kazna i Steta za prekoraenje Ugovorenog roka ostatka glavnih
radova, primjenjivat ée se na vrijednost ostatka glavnih radova.
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1ZVIESTAVANJE
Clanak 21.

1. Tzvoditelj je obvezan dostaviti prijedlog » Zahtjev za promjenom* Narutitelju za sve
zahtjeve za promjenama, koje su odobrene od Nadzomog inZenjera. Prijedlog za ,, Zahtjev za
promjenom* potrebno je poslati odmah &m se uote promijene, odnosno prije nego §to se zapoine
s izvodenjem spomenutih radova.

2. Obrasci i upute podnosenje tiednih izvjeSa i naloga za rad dostavit ée se Izvoditelju
prilikom uvodenja u posao.

3. Izvoditelj je obvezan za sva odstupanja od plana davati korektivne akcije koje se unose u
tekuéi Plan izvrSenja radova (na tjednoj razini), §to treba biti usugla$eno s tjednim izvjeséima.

. 4. Obratunske situacije potrebno je jzraditi u formatu koji odredi Narugitelj i predati ihu
papirnatom i elektronskom obliku.

5. Izvoditelj je obvezan predati tjedna izvjelca o jzvr§enim radovima na tjednim sastancima,

kao i procjenu koli€ina preostalih radova do kraja Projekta ovjerena od Nadzornog inZenjera.

6. Kada su svi radovi bitno dovréeni i kad su na zadovoljavajuéi na&in proéli sve probe po
zavretku propisane Ugovorom, Jzvoditelj ée o tome pismeno obavijestiti Nadzornog inZenjera,
uz kopiju Narugitelju.

7. Izvoditelj ée u svoju obavijest uvrstiti obvezu da ¢ée zavrSiti s odgovaraju¢om brzinom
svaki nedovr§eni posao tijekom perioda odrzavnja. Takva obavijest i obveza smatrat ée se da
predstavlja zahtjev Izvoditelja Nadzornom inZenjeru da jzda Zavrino izvjeiée Nadzornog

inZenjera 0 jzvedbi gradevine.

8. Nadzomni inZenjer ¢e u roku od 14 (Setraest) dana od datuma primitka takve obavijesti,
ili izdati Izvoditelju, uz kopiju Narugitelju, Zavrino izvjesée, navodeéi datum na koji su prema
njegovom misljenju radovi bili bitno dovrieni u skladu s Ugovorom, ili ée dati pismena uputstva
Izvoditelju specificirajui sve poslove, koje prema misljenju Nadzomog inZenjera, Izvoditelj
treba obaviti kao uvjet za jzdavanje takvog Zavrinog izvjeSéa. Nadzomi inZenjer ée u tim
. uputstvima obavijestiti Izvoditelja, o svim greskama na ved jzvedenim radovima navedenim u
obavijesti Izvoditelja iz totke 6. ovog Clanka, 2 koje utjefu na bitni zavrSetak radova koji

uvjetuje izdavanje Zavrinog izvjeiéa.

9. Nadzomi inZenjer moZe na pismeni zahtjev Izvoditelja, 2 u skladu s postupkom
navedenim u totkama 6. do 8. ovog &lanka izdati Zavréno izvjesée u pogledu:

- bilo koje grupe za koju je posebni rok zavretka predviden u Ugovory,

- bilo kojeg dijela glavnih radova koji su zavrieni na Zadovoljstvo Nadzornog inZenjera i koje je
uzeo u posjed ili ih koristi Narugitelj.

PERIOD ODRZAVANJA
Clanak 22.
1. Izvoditelj ¢e u skladu s odredbama Ugovora:

- zavr&iti onaj posao, ako ga bude, koji je nezavrsen na datum naveden u Potvrdi 0 preuzimanju i
to u najkratem mogt &em razumnom roku nakon toga datuma,

- jzvesti sve radove ispravljanja i rekonstrukeije, i otklanjanja drugih nedostataka koje Nadzorni

inZenjer moZe narediti Izvoditelju da zavrsi tijekom perioda odrzavanja,
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- ili u roku od 14 (Zetrnaest) dana nakon njegova isteka, ako rezultat pregleda koji je uginjen od
strane Nadzomog inZenjera ili u njegovo ime prije isteka tog razdoblja,

- jzraditi detaljna Uputstva o koristenju gradevine i Uputstva o kori¥tenju pojedinog stana.

2. Ako Izvoditelj propusti izvr8iti bilo koju uputu dobivenu od Nadzornog inZenjera unutar
zadanog ili razumnog roka, Narugitelj ée biti ovlatten daizaposli i plati druge osobe da izvrie taj
posao. Ako je takav posao Izvoditelj trebao izvesti na vlastiti tro§ak prema Ugovoru, Nadzorni
inZenjer ée nakon konzultacije s Narutiteljem i Izvoditeljem odlugiti o visini tro¥kova koje ¢e
nadoknaditi od Izvoditelja. Nadzorni inZenjer takve troSkove moZe odbiti od bilo kojeg iznosa
koji je dospio ili treba dospjeti Izvoditelju, te e o tome obavijestiti Izvoditelja vz kopiju
Narutitelju.

3. Ako se ustanovi neka gre3ka, iskrivljenje ili drugi propust u radovima prije kraja perioda
odrzavanja, Nadzomi inZenjer moZe dati uputu Izvoditelju, uz kopiju Narugitelju, da istraZi
.uzrok‘ takve pojave.

Ako Izvoditelj prema Ugovoru nije odgovoran za takav propust, Nadzomi inZenjer ¢e nakon
© pismenog zahtjeva Izvoditelja, a nakon odgovarajuée konzultacije s Naru&iteljem i Izvoditeljem

utvrditi iznos troSkova po zahtjevu Izvoditelja, dodati iznos Ugovorenoj cijeni i o tome ée

obavijestiti Izvoditelja, uz kopiju Narugitelju.

Ako je za takvu greSku, iskrivljenje ili drugi propust odgovoran Izvoditelj, troskove takvih

istrazivanja kako je gore spomenuto, snosit &e Izvoditelj. Izvoditelj ¢e u tom slu€aju popraviti

takve greske, iskrivljenje ili druge propuste na vlastiti troSak.

DODATNA POTRAZIVANJA
Clanak 23.

1. . Bez obzira na bilo koje druge odredbe Ugovora, ako Izvoditelj namjerava traZiti dodatna
potraZivanja na temelju bilo kojeg &larika Ugovora, on &e o tome pismeno obavijestiti Nadzomog
inZenjera, uz kopiju Narugitelju u roku od 14 (Getrnaest) dana nakon prvog nastupa dogadanja
zbog kojeg se prijavlijuje to potraZivanje.

2. Nakon §to se zbio dogadaj prema totki 1. ovog &lanka Izvoditelj ée voditi takvu aZumu
~ evidenciju potrebnu da bi opravdao bilo kakvo dodatno potraZivanje prema Naruéitelju. Bez
p nuZnog priznavanja odgovornosti Narugitelja, Nadzorni inZenjer ¢e po primitku obavijesti od
Izvoditelja prema tocki 1. ovog ¢lanka pregledati takvu evidenciju. Nadzomi inZenjer mozZe
narediti Izvoditelju da i dalje vodi takvu evideiiciju, ili da je dopuni do razumnog oblika, bitnog
za dodatno potraZivanje za koje je dana obavijest. Izvoditelj ée dozvoliti Nadzornom inZenjeru
da pregleda-svu evidenciju shodno ovom &lanku, te ée mu dostaviti njihove kopije, kada i ako to
Nadzomi inZenjer zatraZi.

3. U roku od 28 (dvadesetosam) dana ili takvom razumnom roku s kojim se sloZio
Nadzomi inZenjer od davanja obavijesti prema totki 1. ovog &lanka Izvoditelj ée poslati
Nadzomom inZenjeru obratun dodatnog pbttaiixianjh, dajuéi detaljne pojedinosti o traZenom
iznosu i osnovama na kojima se temelji zahtjev. Nadzorni inZenjer ée u razumnom roku, a nakon
odgovarajuée konzultacije s Naruéiteljem i IzZvoditéljem, pogledati i utvrditi iznos dodatnih
potraZivanja Izvoditelja, te o tome obavijestiti Izvoditélja, uz kopiju Narugitelju.

4, Izvoditelj e imati pravo da u bilo koje privremeno pladanje koje je potvrdio Nadzorni
in¥enjer ukljuti takav iznos dodatnih potraZivanja.
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IMENOVANI PODIZVODITELJI
Glanak 24.

1. Svi stru&njaci, trgovci, obrtnici i ostali koji obavljaju ma koji posao ili dobavljaju ma
koju robu, materijale, opremu ili ushuge, ukljuteni u Ugovor, a koji bi mogli biti imenovani ili
odobreni po Narutitelju ili Nadzomom inZénjeru, te sve osobe s kojima je snagom odredaba
Ugovora Izvoditelj duZan podugovoriti bilo koji posao, bit ée u izvréenju tog posla ili u dobavi
takve robe, materijala i usluga, smatrani ponuditeljima koje je zaposlio —- Izvoditelj.

2. Narugitelj ili Nadzomi inZenjer neée traZiti od Izvoditelja, niti ¢e smatrati da je on na bilo
koji nalin obavezan zaposliti nekog imenovanog podiz':voditelja, protiv kojeg 1zvoditelj moZe
staviti razurni prigovor ili koji odbije sklopiti takav podugovor s Izvoditeljem, koji ga obvezuje
da ée prema Izvoditelju preuzeti obveze i odgovomosti koje ée omoguéiti da Izvoditelj ispuni
svoje obveze i odgovornosti prema Naruitelju shodno Ugovoru. Narutitelj za odredenu grupu
radova uzima pravo da ocijeni podobnost Podizvoditelja i uvjete ugovaranja, pa da ga prema
tome i odabere.

3. Narugitelj ili Nadzomi inZenjer ¢e zahtijevati ed Izvoditelja da na realizaciji Projekta

zaposli samo takvog Podizvoditelja &ije reference garantiraju kvalitetno izvréenje posla, pa se isti

mogu imenovati samo uz suglasnost Narutitelja i Nadzomog inZenjera. Narugitelj ili Nadzorni

inZenjer nede se sloZiti da odobreni i ugovoreni Podizvoditelj povjeri izvr¥enje ugovorenog posla
drugome. -

KONACNI OBRACUN

Clanak 25.
1. Najkasnije 30 (trideset) dana nakon izdavanja uporabne dozvole, Izvoditelj e podnijeti
Nadzomom inZenjeru na razmatranje prijedlog Koriadnog obrauna sa svim pripadajuéim
dokumentima, u kojem se detaljno prikazije, u obliku gdabranom od Narugitelja: :
- vrijednost &itavog obavljenog posla u skladu s Ugovorom;
- svi daljnji iznosi za koje Izvoditelj smatra da mu.pripzidaju prema Ugovoru.
2. Najkasnije 30 (trideset) dana nakon &to se otklone nedostaci, Izvoditelj ¢e dostaviti
Nadzomom inZenjeru kona&nu situaciju s pripadaju¢om dokumentacijom u kojoj se detaljno, u
obliku koji je potvrdio Nadzorni inZenjer daje: .
- konatna vrijednost svih izvrenih radova u skladu s Ugovorom do datuma navedenog u takvoj
kona&noj situaciji;
- svi detaljni iznosi za koje Izvoditelj smatra da su dospjeli.
Navedeni iznosi prikazat ée se posebno u takvoj konathoj situaciji.
3. Ako se Nadzorni inZenjer ne slozi s bilo kojim dijelom prijedloga konatnog obratuna,
Izvoditelj ée mu dostaviti takve daljnje podatke koje bi Nadzomi inZenjer mogao razumno
zahtijevati, te ée jzvrSiti potrebne promjene u prijedlogu konalnog obratuna.
4, Nakon dostave kona¢nog obratuna, Izvoditelj iée dati Nar\_léitelju, uz kopiju Nadzornom
inZenjeru, pismenu Potvrdu o podmirenju, u kojoj se pptvrduje da iznos konagnog obracuna

20

m"fﬂj

PrExind

e
S

Pixyi g




%)

predstavlja puno i konatno podmirenje svih duZnih iznosa Izvoditelju, a koji 'proizlaze iziliu
vezi s Ugovorom.

PROPUSTI 1ZVODITELJA
Clanak 26.
1. Ako su u poslovanju Izvoditelja nastupile takve teskoée da je:
- postao nélikvidan i insolventan; '
- u$ao u dobrovoljni ili prisilni stetaj;

.— prestalo njegovo postojanje (osim dobrovoljiie likvidacije u svrhu spajanja ili rekonstrukcije)

. - pokrenut postupak provedbe izvrienja na temelju veé izdanih garancija za bitni dio imovine
- Yzvoditelja;

- da je utinjena neka aktivnost u pogledu na Izvoditelja ili na njegovu imovinu, a koja bi imala
slitne efekte u odnosu na prethodno navedene;

- ili ako Nadzomi inZenjer potvrdi Narutitélju, uz kopiju Izvoditelju, da je, prema njegovom
misljenju, Izvoditelj:

- odbio izviSenje Ugovora, ili

- propustio udovoljiti obavijesti prema totki 8.i 9. &lanka 16. ovog Ugovofa ili nekoj uputi
prema totki 13. &lanka 16. Ugovora, u roku od 14 (Zetrnaest) dana nakon njenog primitka,

- ili usprkos prethodnih pismenih upozorenja Nadzomog inZenjeta, na neki drugi natin uporno ili

otito zanemaruje izvrSavanje bilo kojih svojih obveza prema Ugovory, ili
- postupa protivno totkama 8. do 10. ¢lanka 9, ovog Ugovora.

tada Narugitelj moZe, nakon 3to je 14 (Setrnaest) dana unaprijed obavijestio Izvoditelja, uéi na
gradilidte i raskinuti angaZzman Izvoditelja bez-da je time:

- oslobodio Izvoditelja od bilo koje njegove obveze ili odgovomosti prema Ugovor, ili

- da je utjecao na prava i ovlatenja’ koja su Ugovorom dana Narnigitelju ili Nadzornom
inZenjeru,

te da sam moZe zavrSiti radove na Projektu ili moZe zaposliti nekog drugog Izvoditelja da dovrSi
radove na Projektu.

2. Narugitelj ili takav drugi Izvoditelj mogu Koristiti za takvo dovrienje onoliki dio

Izvoditeljeve opreme, pripremnih radova i materijala koliko smatraju potrebnim.
3. Nadzomi inZenjer ¢e, nakon ukinjenog raskida od strane Naruitelja, jzvriiti procjenu:

- koji je iznios (ako ga bude) u trenutku takvog raskida; razumno zaraden ili bi razumno pripadaoc

Izvoditelju u odnosu na styarno jzvreni posao izveden:prema Ugovory, i

- kolika je vrijednost ma kojeg neupotrijebljenog ili djelomi¢no upotrijebljenog materijala, bilo
kakve Izvoditeljeve opreme i pripremnih radova. '
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4, Ako Narutitelj raskine angaZman Izvoditelja prema totki 1., on neée biti obavezan platiti
Izvoditelju bilo koji daljnji iznos (ukljucivii i Stete po kojima postoji pismeno potraZivanje
Izvoditelja) u pogledu Ugovora do isteka perioda odrZavanja. Nadzorni inZenjer ¢e nakon toga

utvrditi iznos svih troSkova i Steta nastalih zbog raskida Ugovora krivnjom Izvoditelja
(ukljudujui i sve Stete nastale zbog prekoratenja Ugovorenog roka.)

5. Ako je iznos koji treba dobiti Izvoditelj za izvrSene radove prije raskida Ugovora veéi od
ukupnog iznosa tro¥kova i Steta nastalih zbog raskida Ugovora krivnjom Izvoditelja, onda ée
Izvoditelju biti isplacena razlika izmedu ta dva iznosa. U suprotnom ¢e razlika od ukupnog
iznosa trodkova i Steta biti dug Izvoditelja préma Narutitelju.

6. Izvoditelj ée na pismeni zahtjev Nadzomog inZenjera, u roku od 14 (Setrnaest) dana
nakon takvog raskida Ugovora prema togci 1. prenijeti na Narutitelja koristi iz bilo kojeg
sporazuma za dobavu ma koje robe ili materijala ili usluga i/ili za izvodenje svih poslova u svrhu
realizacije Projekta prema-odredbama Ugovora, a kojeg je Izvoditelj mogao sklopiti.

7. Ako zbog neke nesrete, ili propusta ili nekog drugog dogadaja na realizaciji Projekta,
prema miSljenju Nadzomiog inZenjera bude hitno potreban bilo koji rad, a Izvoditelj nema
moguénosti ili nije voljan da to smjesta ugini, Narugitelj ée biti ovlaiten zaposliti i plati druge
osobe da taj rad izvedu.

8. Ako taj rad ili popravak koji je préma‘“nii§ljenju§Nadzorhog inZenjera trebao biti obvezan
utiniti Izvoditelj na svoj vlastiti tro$ak prema Ugovoru, a bude izvrien od Naruitelja, tada ce,
nakon odgovarajuée konzultacije s Narugiteljem i Izvoditeljem Nadzorni inZenjer utvrditi visinu
tako nastalih troSkova. -

SPECIJALNI RIZICI

Clanak 27.
1. Izvoditelj ne¢e imati nikakvu odgovornost za specijalne rizike navedene u to&ki 2. ovog
&lanak obzirom na:

- razaranja ili Stete na radovima;

- razaranja ili Stete na imovini, bilo Narutitelja ili tre¢ih osoba;

- povrede ili gubitka Zivota. ! o

2. Specijalni rizici su:

- rat (bez obzira na to je li objavljen), invazija, diverzija;

- pobuna, revolucija, vojna ili uzurpirana vlast, gradanski rat;

- jonizirajuca radijacija ili kontam_i_naéija_bd bilo kojeg nuklearnog goriva ili nuklearnog otpada,
od izgaranja nukiearnog goriva, radioaktivii toksitni eksplozivi ili drugi opasni sastojci bilo
kojeg eksplbzivno—nukleamog spoja ili njihovih nuklearnih komponenata;

- tlagni valovi nastali od aviona ili drugih zra¥nih niapréwa koje lete zvutnom ili nadzvutnom
brzinom, :

- izgredi li neredi, osim ako nisu iskljugivo ograniCeni na namjestenike izvoditelja ili njegovih
podisporutitelja '
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3. Ako radovi ili neki materijali ili oprema, na gradilistu ili u tranzitu na gradiliSte, ili neka
Izvoditeljeva oprema, pretrpe razaranja ili odtecenja zbog bilo kojeg od navedenih specijalnih
rizika, Izvoditelj ée imati pravo na naknadu u skladu s Ugovorom:

- za ispravljanje ili popravak bilo kakvog razaranja ili ofteéenja na svim glavnim radovima koji
su pravilno izvrSéni;

- za zamjenu ili ispravljanje takvih materijala ili Izvediteljeve opreme, koji su na taj nadin
unisteni ili oSteéeni.

Nadzomi inZenjer ¢e, na osnovu pisienog’ zahtjeva Izvoditelja, utvrditi dodatak Ugovorenoj
cijeni, te ée o tome obavijestiti Izvoditelja, uz kopiju Narutitélju. '

4, N_aruéi'telj ée imati pravo, u svako doba nakon izbijanja rata, raskinuti Ugovor tako da o
tome obavijesti Izvoditelja. Nakon takve obavijesti Ugovor ¢e biti raskinut, ali bez prejudiciranja
prava bilo koje stranke, obzirom na ma koje prethodno krSenje Ugovora. Ako za vrijeme trajanja
Ugovora izbije rat, bez obzira je li objavijeni ili ne, koji financijski ili na neki drugi nadin
materijalno utjeSe na realizaciju Projekta, Izvoditelj ée, sve dok se Ugovor ne raskine prema gore
navedenoj odredbi, uloZiti sve napore da dovrsi radove.

S. Ako je Ugovor bude raskinut prema odredbama totke 4. Izvoditelj ée razumno brzo
ukloniti s gradilista svu Izvoditeljevu opremu, te e omoguéiti i svojim podisporutiteljima da to
udine. _ i

6. Ako je Ugovor raskinut prema totki 4. ovog; tlanka Narugitelj ée platiti Izvoditelju,
ukoliko takvi iznosi nisu veé obuhvaéeni pla¢anjima koja su ranije izvr§ena na radun Izvoditelja:
- sav rad koji je izvr$en prije datuma raskida prema cijenama i iznosima predvidenim u Ugovoru;
- trosak materijala, opreme ili robe koja je narudena i isporutena za glavne radove, s tim da ti
materijali, oprema ili roba postaju vlasniStvo Naru¢itelja nakon $to ih on plati;

- svaki dodatni iznos koji se treba platiti prema odredbama totke 3. ovog lanka, _

- dio tro¥kova za uklazjanje Izvoditeljeve opreme prema tocki 5.ovog &lanka i ako to pismeno
tra%i Izvoditelj, zanjeno vraéanje u sjediste Izvoditelja. h

7. Za svako plaéanje koje Narugitelj duguje prema totki 6. ovog &lanka, Narugitelj ée imati
pravo da mu se priznaju svi nepodmireni iznosi koje je Izvoditelj primio s naslova predujma u
pogledu Izvoditeljeve opreme, materijala i opteme, kao i sve druge iznose koje je, na dan raskida
Narugitelj mogao naplatiti od Izvoditelja prema Ugovoru.

8. Nadzomi inZenjer Ce, nakon pismernog zahtjeva Izvoditelja, te nakon odgovarajuce
konzultacije s Narugiteljem i Izvoditeljem, odrediti sve iznose plative prema tocki 6 ovog ¢lanka,
i o tome obavijestiti Izvoditelja, uz kopiju Narutitelju.

PROPUST NARUCITELJA
Clanak 28..

1. U slu&aju da Narugitelj:
- propusti platiti 1zvoditelju duZni iznos prema bilo kojoj ovjerenoj situaciji u roku od 90
(devedeset) dana po isteku ovjere od Nadzornog inZenjera, ili
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- padne u steaj ili ode u likvidaciju, osim zbog reorganizacije ili integracije, ili

- dade obavijest Izvoditelju da zbog nepredvidenih razloga i zbog gospodarskih teskoéa nema
mogucénosti da dalje izvr§ava svoje ugovorneobveze,

tada ée Izvoditelj imati pravo' raskinuti svoj angaZman prema Ugovoru, dajuéi obavijest
Naruéitelju uz kopiju Nadzomom inZenjeru.

Takav ée raskid stupiti na snagu 14 (Eetrnaest) dana nakon davanja te obavijesti.

2. Po isteku 14 (Zetrnaest) dana od obavijesti prema to&ki l.ovog ¢&lanka Izvoditelj ée
razumnom brziriom ukloniti s gradili$ta su Izvoditéljevu opremu koju je dopremio na gradiliite.
3. U slugaju raskida prema totki 1.:.ovog &lanka Narulitelj ¢e imati iste obveze prema
Izvoditelju u pogledu pla¢anja kao da je Ugovor raskinut prerha odredbama totke 4. do 6. &lanka
27. ovog Ugovora, ali dodatno plaéanje specificifano u toZki 2. ovog &lanka Narugitelj ée platiti
Izvoditelju, po njegovom pismenom zahtjevu, iznos svih gubitaka ili Steta nastalih Izvoditelju od
ili u vezi posljedica takvog raskida. '

JAMSTVO ZA DOBRO IZVRSENJE UGOVORA
Clanak 29.

Kao jamstvo za dobro izvrSenje obveza iz Ugovora, Izvoditelj ¢e u roku od 8 (osam) dana po
potpisu Ugovora dostaviti Naru&itelju garanciju banke koju prihvati Narutitelj (bezuvjetnu,
neopozivu i naplativu na prvi poziv) u visini 64 20% :(dvadesetposto) od ugovorene vrijednosti
radova. . .

Kad garanciju za dobro-izvrienje obveza iz Ugovora :osigura Narutitelju, Izvoditelj ée o tome
obavijestiti Nadzormog inZenjera.

Troskove garancije snosit ée Izvoditel;.

Narutitelj ima pravo aktivirati garanciju Izvoditelja u punom iznosu i raskinuti Ugovor na tetu
Izvoditelja ukoliko Izvoditelj propusti otkloniti nedostatak na koji je upozoren od predstavnika
Narutitelja.

Nedostatkom ée se smatrati nekvalitetno izvodenje radova i neispunjenje rokova ugovorenih faza
izvodenja radova. Natugitelj ée upozorenjém iz prethodnog stavka ostaviti primjeren rok
Izvoditelju za otklanjanje nedostataka ali taj rok nece: biti duZi od roka dovrietka naredne faze
radova, odnosno Izvoditelj je obvezan u okviru roka inaredne faze radova dovrsiti i prethodnu
fazu radova, bez utjecaja na kvalitetu izvodenja naredne faze radova.

Prije postavljanja svakog zahtjeva temeljem garancije, Narutitelj ée obavijestiti Izvoditelja o
prirodi propusta zbog kojeg postavlja zahtjev.

Garancija za dobro izvrSenje obveza iz Ugovora &e serizdati na rok 90 (devedeset) dana duZi od
ugovorenog roka gradenja pojedine gradevine.
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Izvoditelj je obvezan produZiti garanciju za dobro izvrSenje obveza iz Ugovora u sluéaju da mu
Narugitelj odobri produljenje roka, odnosno prihvati nuZno produljenje roka kao gotovu
&injenicu za onoliko vremena koliko je odobreno ili prihvaceno produljenje roka.

Garancija za dobro izvr§enje obveza iz Ugovora vratit Ce se Izvoditelju po dostavljanju garancije
za otklanjanje nedostataka u garantnom periodu.

GARANCIJA ZA OTKLANJANJE NEDOSTATAKA U GARANTNOM PERICDU

{:C.lanékso.j

Garanciju za otklanjanje nedostataka u garantnom periodu Izvoditeli ¢e izdati u visini od 5%
(petposto)vrijednosti izvedenih radova.

Garanciju u skladu s prethodnim stavkom [zvodaiicij Ce costaviti Narugitelju prije povladenja
garancije za dobro izvrSenje posla

Garantni period za otklanjanje skrivenih nedostataka je kako slijedi:
A - za krovove, konstrukciju objekta i fasadu — 10 (desét) godinaL
B - za sve ostale elemente zgrade — 2 (dvije) godine. ’

PRETHODNI PREGOVORI I BOGOVORI
Clanak 31.

Ovaj Ugovor i ugovorna dokumentacija sadrZe potpuni dogovor Ugovornih strana, te su
nadredeni i u potpunosti zamjenjuju sve pregovore i dogovore, bez obzira da li su usmeni ili u
pisanom obliku, koji su prethodili potpisu ovog Ugovora.

SUKCESIJA I PRIJENOS UGOVORA
Cianak 32.

Ovaj Ugovor je obvezujuéi je za Ugovorne strane i njihove pravne zastupnike, sljednike i
opunomocenike.

Niti jedna strana nema pravo jprenijéti Gvaj_Ugoverili-njegov-dio-kao~niti ustupiti_usluge
djelomiéno ili u cijelosti{na neku ﬁ"eéﬁ"éfé‘dbp}bez pismiénog-pristafika posebno za tu svrhu

opunomoéenog predstavnika druge Ugovomme strane, koji pristanak nede biti bezrazloZno
odbijen.
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ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 33.

Na sve odiose koji fisu posebno regulirani ovim Ugbvorom, primijeniti ée se odredbe Zakona o
gradnji, Zakona o obveznim odnosima ‘i Posebne uzance o gradenju, a eventualne sporove iz
ovog Ugovora, stranke ¢e prvenstveno rjeSavati : sporazumno, a ako u tome ne uspiju,
podvrgavaju se nadleZnom sudu u Zagrebu,

Clanak 34,

Ovaj Ugovor je sastavljen je u 4 (Betiri) istovjetna primjerka, od kojih 2 (dva) primjerka
zadr¥ava svaka Ugovorna strana, a stupa fa snagu danom potpisa po Ugovornim stranama.

U Zagrebu, 02 . |, O%,

Direktor PodruZnice

. Ljiljaha Mrda, dipling,

JIZVODITELJ: , NARUCITELJ:
'TEBNIKA d.d. ' ZAGREBACKI HOLDING d.o.o.
PodruZnica Stanogradnja

Predsjednik Uprave

Yo"
Slo &x1 HOLDING
AGRE 'B.d‘ga‘\s.ska cesta 1
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ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. - Podruzmca Stanogradnja, Zagreb, Bukovacka cesta
4, koju zastupa predsjednik Uprave Ivo Covié,

(u nastavku: Narucitelj) s jedne strane

i

TEHNIKA d.d, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, koje zastupa glavni direktor mr. Filip
Filipec, dipl.ing.grad.
(u nastavku: Izvoditelj) s druge. strane

sklapaju

1. DODATAK

UGOVORU O IZVODENJIU RADOVA NA IZGRADNJI STAMBENIH GRADEVINA
‘ B-10, C-1 i D-6

NA LOKACIJI SOPNICA-JELKOVEC broj N-640/07 (br. 233/07-T)

br. 168/08-T

uvobD .
2 Clanak 1.

Utvrduje se da su ugovorne strane dana 31.10.2007. sklopile Ugovor o izvodenju radova na
izgradnji stambenlh gradevina B-10, C-1 i D-6 na lokaciji Sopnica - Jelkovec u Sesvetama
broj N-640/07 (broj IzvodlteIJa 233/07-T), u nastavku: osnovni ugovor.

Clanak 2.

‘ Sukladno ¢€lanku 29. osnovnog ugovora, kao jamstvo za izvrSenje ugovora Izvoditelj je
. dostavio Narucn:eIJu garancije banke na vrijednost od 20% ukupno ugovorenog iznosa
radova s rokom vazenja 90 dana nakon ugovorenog roka gradenja svake gradevine.

Clanak 3.

Ugovorne strane Cine nespornim da je tijekom realizacije ugovora doslo do promijenjenih
okolnosti i prolongiranja rokova zavrSétka gradevina iz Clanka 1. na lokaciji Sopnica -
Jelkovec.

PREDMET DODATKA UGOVORU. .
Clanak 4.

Ugovorne strane suglasne su da se garancuama banke iz ¢lanka 2. ovog Dodatka ugovoru
izdaju dopune, kojima ce se vrijednost postOJemh garancija korigirati na nacin da, umjesto
20% ugovorene vrijednosti radova, garancije glase na iznos 20% vrijednosti neizvedenih
radova na dan 30.11.2008, za svaku gradevinu posebno.




Garancije banke iz prethodnog stavka moraju vrijediti 90 dana nakon zavrSetka roka
gradenja svake pojedine gradevine iz ¢lanka 1.

Rokovi zavrietka svake pojedine gradevine iz Clanka 1. navedeni su u Reviziji 4., koja je
sastavni dio ovog 1. Dodatka ugovoru.

ZAVRSNE ODREDBE .
Clanak 5.

Sve ostale odredbe osnovnog ugovora vrijede i dalje, ukoliko nisu izmijenjene ovim 1.
Dodatkom ili mu se ne protive.

Clanak 6.

Ovaj 1. Dodatak Ugovoru o gradenju sastavijen je u 8 (osam) istovjetnih primjeraka, po 3
‘ (tri) za svaku ugovornu strana i 2 (dva) za javnog biljeznika.

Zagreb, 30.12.2008. zagreb, _s7.07.09.

Broj: 168/08-T Broj:

ZA IZVODITELJA: ' ' ZA NARUCITELIA:
{
‘ Glavni difektdr I‘ kre, sj%{h&rave
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GRADSKO KOMUNALNO GOSPODRARSTVO d.wso., Zagreb, Savska cesta 1, (MB
3677702), kojeg zastupa predsjednik Uprave Slobodan | jubiéid (dalje u teksiu: Narucielj).

s jedne strane v .

i

FEERNLKA d.d, i7 Zagreba, ilica grada Vukovara 279, (vit3: 3275388) k astupn

dircktor mr. Filip Filipee d.i.g. (dalje tekstu: lzvoditelj), s druge strane

sklapaju shijededi

HGOVOR
O GRADENSU

S “’\‘\ ! .
Broj:@ --06 ) ;\ZG-” e - T)

Clanak 1,

OSNOVE UGOVARANIA

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je nahon provedenog javnog nadmetanja broj: 06-23-
20172/2674 objavljenog u oglasniku javne nabave dana 13. studeni 2006. i Qdluke Narugditelja
od 20. prosinca 2006. koja sc kod Naruciielja vodi pod oznakom: Urbroj: 10913/06, Naruditelj
odabrao lzvoditelja za izgradnju gradevina iz Clanka 2. ovog Ulgovora pod uvjelima utvrdenim
uovom tlgovoru.

tgovorne strane utvrduju da je u postupku javnég nadmsetanja rpa temelju potpisanog
sporaziima br.186/05-1 izmedv TIHNIKE dd. i Zagorje TEHNOBETONA d.d. podnesena
zajednitka ponuda.

UHgovorene strane wivrduju da je Gradsko komunalwoe gospodarsive d.o.o. provele posiupak
javnog nadmetanja na izgradnji g n.auwme iz tlanka 2. ovog tigovora, po sustavu “klju¢ u rukc
s "fiksnom nepromijenjenom cijenom " do potpune funkcionalnosti.

PREDMET UGOVORA [ CLJENA
Clanak 2.

Narugitelj ystupa. a lpmdﬂel; preuzima ﬂor dnji stambeno poslovnih i drugih gradevina
ozanaka: ﬂl- A/’f A3RAG6-12 Ab—i, A?rAS 1;\9,;poslovm gradevine oz.anake(;u L ? javnih garaza
nmnakc(ﬁi‘ﬁZ.:(AH i 4 i pripadajuih parklmo garaznth mjesta. na lokaciji Sopnica-
Jelkovee v Sesvetama, u Pmslnrnm cjelini wnak@. I
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g__..___ e e e
e e PROSTORMA CJELINA A
! STAMEBENA broj | }
' (S) H. parkirn
' ' STAMBENO ih NKHP NKP
! - brof garazni | parkirnih broj posfavni
Oznaks POSLOVNA | stan NIKP ) gzraznily | pesiovnih h
R.br. | gradevina kztnost {SP) ova stanova infesta missia ptostora | prostora
LY PO+PIS sp 0] 482267 25| 31125 13| 592,68
2 1A2 1 Poepes - osp | 721 aB2154 26 327 ___ 8] 49855
f3._ [A3 PO+P+6, PO+P+1 sP ;68 451488  30) 37971 16 |_2.250.71 |
P4 Agd | POrPes POIPY sP | 72| sapes0 31 38595 i, 54554
5 . A62 POIPB, PO+P+2 | SP. G | | 451878 31| 38595| 13| 135128
6. iA7 PO+P+4-6 L spP 88| 596,08 40| 498,79 10 87241
: _las POIPE . S _96] 698165 321 4061 | 10! 1098.86
8 ] A9 P+P416 { SP 80 8.631.80 28 337,12 4 1.091.21
. UKUPNO €22 | 45.013186 243 1 3.028.87 81| 8.201,2¢4
' f A by
' . Py v tea 8
' ! [ER TPV S ER TP g R LY S
ek . , BRP et jaroraghah postae o pestoor
N1 fevnes : L X! O Tone apia gradevine | mjoste (11 PR S - 1 A B [£ 0 T
i poslovna
2 |Ati _ |2P0+Pa _{__gradevina 6.302.00 __ .84 .
10 jA12 2P0 javive garaZa 4 386,20 142
1 A3 2P0 luaene garaiy . 3.680,72 .42 S
12 [Al4 2P0 javna gasaza __.)_304740 101
URUSND 17.416,32 489 ]
te, stambeno-posiovnih gradevina  BY, B2, K3, 84, B6, B7, B8, 11, B12, BI3, R14, BIS i BI6
pripadajucih paekimo -- garaznih mjesta, lokacijl Sepnica-Jelknvee v Sesvetama, u Prostornoj
cjelini oznaké B 3 .
| A
@ - -
) PROS TORNA CJELINA "B” -
i STAMBEN |
! A (S)IL1 ;
STANBEN ; broj NKP
0- broj parkirnih | parkimih broj NKP
Oznakz | POSLOVN | stzno NIKF garaznih : gataznih poslovinib posiovnih
R.br. ; gredevira |, katnost A {SF) va stanova mjesta : nijesta prostora prostora
1,81 | PO+P+34P sP 33| 223610 | io 675,20
2 B2 | PO+P+3:Ptk sP 82 5 567,61 +' . _ 8 913,09 |
3....]183 P3Pl sP 4] 28290 1| 40,96 |
4 B4 PO+ 434 Pk S 821 603804} 44 557.04 _—
5 __|B6x . |POiPi3#Ptk | SP .52} 371885 S R - 1 87,40
s KB 7) | POs+E1 3411k s 86| 634456] 59 745,24 N
7 BB POWPA3+PIC | SP | all 256830 (- .o 1 66,70
(8 |Bmn PO+P+4 SP 27| 208187 " 7 323,74 |
8 B12 | PO+P13+Ptk S .. .80 548868 42, 514 |
10 B13 1. POP 34 Pk S 60 ] 454070 46 586.9 . }
1 B 14 POIPI3Kk | SP 3| 231805 4 680,80
i2 .B15 PO+PIZIPK | s 90| 6779.00 | 48 550,15 _
a3 leis lewew L s | 3| 230m73. O A AU Y
NEYR' { 732 o2.818,30 23y | 285733 | 33 257,88
A SR T | LA S 0 8
'
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te, stambeno-posiovnihy 1 drugih gradeving ezenaha- CF; 6 C8; CH8; Criy (12

i Cra

pripadajucih parkirno pavaznih mjesta ng lokacijr Sopnica-lelkover ¢ Sesveiwna
Proswsnoj cielin asnake O
L PROSTORNA CJELINA “C"
broi h
STAMBENA parkirn broj | NKP
(8} i ih NKP posio | posiov
, STAMRBENO- gxraém | parkinih | vk 1 pig
Urpzka FOSLOVNA, beey i £ gsouiaidh ) ods. - posto
Rbr. | gradevinz katnost {SP}) j_stanova | NKP sftznovz | mjesta mjeata ora ! _&
1 €2 __|Pospessptk | S ‘ 13 1210,80 5 58,15 i
2. |es. PO P15 Pk s | 13 1210,48 5 58,15
3 cs P+6 $ 13 1.325,55 5 6281
4 Cio _____ 1P+G } S 13 L3335 1 5. . 623 ]
' £ G 11 PO+M45 S 12 1 249 85 1t 142 64
6 12 P+6 — S. .2 1.306,54 ; -0 DU ©1 1= N ISR IO
7 C 14 P46 s 12 130654 8 91,31
! LHKUPND 88 8.43,01 47 566,66
te. siambeno-postovnin i dragih gradevioa ozanaka 131, D2, D3, U1, DS, D7, V8, Dy LY, DU
1312 i pripadajuéih parkimo - garuZnib mjesta, na lokaciji Sopnica-Jelkovec u Sesvetoma, u
frosiomoj ciclini oznake i
PROSTORNA CJELINA "D’
STALIBEN
A {S)ILF bro}
STAMBEN b oj NKP posiov
O- troj parkimnit parkirnih iih NKP
Oznakz POSLOVN | stan HKE garainif garaznih praste postevnik
R.br. | graSsvina Katnost A {SP) ova stanove mjesta mjestz ra prostora
b1 PO+P42-6 sp | 77| 556915 32 39197 2 181,75
PO+P+4,
D2_____ | Po+P+36 sP 50| 3.77348 54 683,56 2 103,42
- D3 Pe4. PS5 I .S || 48[ 385446 — S A -
P4 D4 - LP38) S 81| 487237
5 DS P15+Pk sp }_ 55| 415784 37 444,20 2 981
6 b7 1 P+(3:5) SP 50| 357425 i 58,4
7 |D8 | P+@3-5) 8 51} 373541 .
8. D9 1(4-8) . SP__ 54 412847 ; 1 1 3 121,93
9. |Dw0 Piae) =, 8P 52| 404411 ; 3] 121,93
19 1D1 [ Pr3.Pe6 -1 48| 328647{ —
. |p12 Prd ' s 35 | 342135
UKUPNO 582 | 43.327,35 123 1.519,73 13 585,53

Sve prema projektnol  dokumentaciji.  vezedimy Gradevinshim  dozvolama
dokumentaciji. koja je sastavai dio ovog tHaovora.

izvodirelj se obvesuje obaviti posiove niizgradnji gradevina iz stavka 1 ovog Slanks strudnn i

i Natjecajnoj

sohidnn subdadno Zakonn o gradnip. Opcioy ovjetima o gradonju Natjecuino] dolumentaciy
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1

3

avog lan\a. op’s B mooca ©oageveronsn askovnihe

"rojeling’ dobamea sent 17 sunka
drugoj tehnickoj dohumenticiji, Koju je sastavni dio oveg lgovora

Clanak 3,
Uijena izgradnjc stanevs iz Clanka 2. ovog Ugovera wivrduje se po susiavu "kljue o ruke”. u
matio iznose od
689 042,41 7,34 kn

(slovima:Sestoosamdesctdevetmilijunadetidesetdvifetisudedeiristosedannoest kuna i
Liduse e tipe).

2 POV i7nosi
151.589.331. 81 kn
(stovima:stopedeseljedunmilijunpetstoosamdescidevettisudatristotridesatiedna kuna
osamdescetiedna lina).

Ulopoz cijena sa DV om za izgradnju siapuva znosi:

84¢.631 149,15 ko
(slovims:osamstoletrdesetmilijunalestotridesetiednatisufasedamstoett desetdever kuna i
1 inagst lipa),

2. uvog s govora utvidge

Jjenzg legradnje puslovinh prostots o Joh bae' pevedbs ic lanha 2.

se po sustavis "kljué o ruke”, u netto iznostu od .
306.105.550,00 kn

(slovuna:tidesctmilijunastopetiisuéapetstopedeset huia),

a PDV isawsi
6.623.221,60 kn
(slovima:SestinitijunaSestodvadesetiniiisud¢edviestod vadesetiedng kuia),

tkupna cijena 32 PDV om 23 izgradnju posios uils prostora iznosi:

3 /28 7t B i
{\lovima:tridesetSestmilijnnasedamstodvadeselosamtisudascdamstosedamdesetisdna

kuna),
Cjera izgradnje javnih garaZa iz &lanka 2 ovog Ugovora vivrduje se po sustave "kljué u
*uke”. u netto iznosu od :
30.110.535,00 kn
(slovima:iridesetstodeseitisucapeisivtiideseipet kuna),

a PV iznosi
6.624.317,70 kn
tsloviena:desimilijunasestodvadesetéetivitisucetrisiosedamnaest huna i sedamdeset tipa).
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ckwpeos cljena sa UV amoca geadaie feyoth ga ads Houcs!

36.734.852, 740 ku
islovima: {ridesetSestmilijunasedamstotridesetéetiritisuéeasamsiopedesetdyiie kune i
sedamdesef Iipa),

(“ijena izgradnje parkirno - garaZnih mjesta iz &lanka 2 ovoy ligovara uiveduje se po
sustavu "kijué u ruke”, u nette iznosu od
21.719.682,00 kx
{elovima dvadesetiedanmilijnnsedemsadeveinaesiisndasesiousamdesetdviic ke ).

a PV iznosi
4.778.336,04 kn

(slovima geticimilijunasedamsiosedamdesctosamtisudatristotridesct kuna i &etiri lipe).

o

Vhupna cijera sa PDV-om za irgradaju pavkiroe  garainih mjests  izaosi:
76.498.¢12,04 kn
‘stos s dyadesetSestmilijunadetsistodevedesetosamiisuéadvaeaest kuna i Setiri lipe),
("tjena poholjSaaja tla utveduje se po sustavu "kliué v ruke”, u netly iznosu od :

870544, 19 kn
(slavima:getirimilijunadesiosedamdesettisudapetstosestdesctiedna kuna i écirdesetdevet lipa).

2 POV iznosi
1.827.523,7% ko
{slovimajedanmilijundvadesetsedamtisucapetsivdvadesettri kune i petdesettri lipe).

Ukupna cijena sa PDV-om za poboljSanje tia iznosi:

5.698 085,02 kn
(slovima:petmilijunalestodevedesetosamtisuéuansumdesetpe! kuna i dvije hipe),

Ukupna cijena bez PDV-a za wzgradnju  stambeno-posiovnih i drugih gradevina
12 lokaciji Sopnica-Jelkovec u Sesvelama iznosi:

775.648.745,80 kn
{stovima:sedamstesedamdesetpetmilijunalestodetrdeseivsamiisuéasedamstodet rdeseipet
kuna i osamdeset kipa),

a PV imaosi

170.642.724,10 kn
(slovima:gtosedamdesctmilijunasestodetrdeseidyijetisucesedamstydvadesetéetiri kune i deset
lips).
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Ukupna cijena sa PDV-om za irgradnju  stambeno-postovait i druglu

gradevipa na lokaciji Sopaica Jelkm"ec u Sesvetama i2nosi:

9.46.291.469,90 kn
(viovima.devetstoletrdeseiSesumilijunadviestedevedesetiednatisuéadetrisiosest desetdevel
kuna i devetdeset lipa).

U navedenu eijenu ukljuceni su svi (roskovi za rad., materijal, rad sirvjeva, transport, povecani
trodkovi za prekomjemno  RoriStenic prometnica. takse. porezi, plade. rezZija. osiguranje,
ispitivanje t dokasivanje kvaliwte. p"ipremni radavi, sva eventualno polrebna crpljenja vode

. potrebne radi nesmctanog izvodenja radova, organizivanje i podmirenje trogkova iehnickoy
pregleda, koriSienje zenbjista 24 organizaciju gradili$ta, priviemene prikfjutke gradevine na
komunalou infrastrukture i izvedba priviemenih  prikljucaka, trmodsk Cl!\*d!‘ud redovoog
prosiativania § odidavenja gradevine. odnosno podmirenje troskove grijanja 1 drogih tiodkova
opskebe vodon | ener ;c,qltu.w do ishodenju Konaéne uporabne dosvole, odnosne primopredaje
gradevine Naruitclju, izrada i ovjera elaborata iskoléenja i geodetsko snimanje izvedenog
stanja gradevine, prijuvni listovi za kalastar i gruntovinicu e svi drugi icdaci lzvoditelja
poircbni za potpuno dovrSenje ugovorenih radova do polpune funkcionalnosii gradevine i.
¢lanka 2. ovog ugovora,

Clanak 4,

Narucitelj se obveruje ugovome cijenu iz ¢lanka 3. evog Ugosora platiti Izvoditelju temeljem
ispostavijenih  priveemenih siluacija ili okoucanc siluacije, ovjercnih od strane straénog
nadzora Naruciielja v roku od 6} dana od dustave ovjerene situacije Naruéitelju.

®
Pladanja iz stavka | ovoga lanks Naraditeli se obveruge izvefiti na Ziro radun l/voune'j.; he 2360000.
1101226512, kod Zagrebatke banke d.d., temeljem isposiavijenih privremenih situacija 2 sukladno
postotku stvarno izvedenih radova pojedine faze. Navedeni iznosi su bes P1)V-a

Prostorna gjelina A

i N o _ Ciradevinag A 1

P laca - 0% ILl")l_janl radovi, izvedba ICEY‘C‘Ja ' ) 1 37. 869,92 lm
_n ".mn | 6% | izvedba kumm.:wuu i ploge iznad noaruma 1.371 859,92 kn

Il faza | 5% | izvedba konsirukcije i plode iznad pr:zcmljr | 1143 224,93 kn
v faza 5 | :..\"eubd konstrukeije i pioce iznad I kata i Il hata ] 1.143. 22d 23 kn |

.V farza 3% _| izvedba konstrukeije i ploge iznad I 1 T y_ haia 1.143.224,93 kn
VI faza 5% | irvedba konstrukeije i ploce iznad V1 kata . 114322483kn

.Y_l_‘ j-l_z_d __E’»_ 7veJh.1 I\metml\cn!e i ploce icn ad vl k _ﬁj 143 224,93 kn kn !

_Villiaza | 5% xz»edba konstrukeije hrova s pokrovo i h.n‘uuam i i 143 224,93 kn |

l‘( I‘aza 8 iy L.dbd g'u_radm ndov' D R 1 8__2?1_5_9_.8? !m

X fuza .l 6% izvedba razvoda m-ldlacna LI la(_‘g ) 1 2 286 449,87 kn

X1 faza 10% | izvedba unutarnjeg 7buhanja i u"mdn... uuulmmc 2 286.449,87 kn

| stolarije
f RH fazu ,F 1% | tevedba l.rnadg i ugradnja \dﬂhl\'.‘ stofai i | 2_?85 449,87 kn
X s e | s cdhd_p( 1{!!.- abloga, sav-$-i tadovi fientnza 2 285 449,87 kn

' NN Ve .
1} L]

T — e e




[

! u,n HIL‘

2 286.449.87 kn

_Giradevinag A 2]
_1.337.414,52 kn
1337 414,92 kn

1,134 51243 kn

N

(zr'wwmd Al
RKuiturui centar

1.114.512,43 kn |

1114.512,43 kn |
111451243 kn
1114 512,43 kn |
1783.219.89 kn

2229.024.87 kn ,

v
1
H

2.229.024,87 kn !

2229 024,87 kn

2 229.024,87 kn

2229 024,87 kn

1.326 812,28 kn
1326.812,28 kn
..1105.676,90 kn
1,105 676,90 kn |

_ 1105.676,90 kn

|
NIV laza ! 0% | tehnicki preghed. ishodenje up'uahm, dosvole,
] primopredags i olklanjanje nedostatake po zapisniku o
| primopredaj stanova i zajednickib dijelova zerade.
- f dostava gurancije banhe § konaéni obracun i
L5z 6%__ a:m!_,mu sadovi, iziedba temiclja e
N faza 6% | izvedba s\onsu-u!\upe: i ploce iznad podruma |
3 Taza e | tzvedaa koastiwhetje 1 slode izead prizemlic o
_IWoazs 3% ¢ izvedba Aonstrakcipe ¢ p!mL izanad | kata i t] Kata \
V faza 3% _ | izvedba honstrukcije i plote izaad lai i TV kala f
Vi faza 5% | izvedby honstrukcije i ploge iznad v hata
Vil faz 5% ll\f&(!bfl__’_\Onbl'ul\uﬁt‘ i ploge iznad Vi kata
Vill {asa 5% _ | izvedba honstrukeiic hrova s pohsovom i liniarijom
iX faza 8% | izvedha prepradnih zidova
Xfasa | 10% | izvedba rasvoda instalacija LI faza
X1 faza 10% | izvedba unvtamjoeg 7bukanja | ugradnja unutarnje
stolarije
_XMfas | 1% ) ivvedbe fasade § ugradnga vanjske siofasije
X fava 1% | irvedba podaih obloga, zavini radovi | iontara )
e opreme |
X1V fara 0% | tehnithi pregled, ishodenje uporabae dozvole
primopredaja i uu\ldn}m‘je nedostataka po zapisnibu o
primopredaji stanova i 2ajeduickih dijelovs zgrade,
. dosiava gasancije bauhe i konacni obracun
o fuza 6% | cemliani radovi, izvedbs temelja _—'_______—_l
o ‘—l faza 6% | ievedba honstrukcije § ploce iznad podruina R
[ i {aza | S5%__| izvedba honstrubeije i plote iznad prizemija
v i_::gg 5% izvedha konstrukceije i plode iznad I kata i1l kata

[V fuza 5% _| izvedba konstrukeije F ploge iznad {1 11V hata

VI fax laza 3% _| izvedba koustrukeije i piode isnad V kata 1.

' VI fezm | 5% | ievedba Aonsirukeije { plote funad Vi [C O

i V‘ll "aJa 3% i xz_\edbd Konstruheije krova s pokrovom § fimarijom

COX tud §% | !i\“cj_bd preg _;_x_gp_llj ’:d""‘. o »

_)g faza | 10% | izvedba razvoda instalacija LII faza o
X1 faza 10% | izvedba unutarjeg #bukanja i ugradnja unutamje
{ . stoiarije . ]
: Xl faca 10% | izvedba fasade i ugradnja vanjske stolarije
Xil} faza 10% | tzvedba podnih obloga, zavisni radovi | moaiaza

f __| oprem —

" XIV faza 10% | tehaicki g 'm:ta.u.. .shoﬁc-ua, uporabne dozvole,
primopredaja i otklanjanje nedostatahe po zapismku o
primopredaji stanova i zajednickih dijelova zgrade,

3 ! dosiava garancije banhe i honacai obracun .

] | _

[ faza 8% zunu.im raduon i, uwdba u.md;a
1l faza 6% | isvedba konstruheije i plncc i/mad poaruma
I Faa 7% u\gvgih.} honstzubei ije 1 pince |gnad priceintja
bV faw 7%, ievedha honsuakeije § ploce igad Thata 1 hawa
' Vo lasa Mo isvedba hoostie e phode izrad TH har

L P T SR

221135380 kn |
221
221

2211.353,80 kn

1.105 676,90 kn
1.105 676,90 kn
1105.676,90 kn
1 762 083,04 kn

1 353,80 kn
1.353,80 n |

221135380 kn |

(vrddumd Ab-1

1344 451,73 kn
1344 451,73 kn
1568 527,02 kn
1568 527,02 kn

8Y6 301.15 kn
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_U V¥ ez % | isvestba Ronssokeije § plode iz aud 1V fate —— 898301 154N
___Vil faza W | lncdha Rnuslmku tje 1 plute iznad V Kata : L 896 307 15 ki
VI taza 1% izvedba konstihedje TV kata i krova s pokrovonm '
. thoarijom - ' 896.301.16 kn
IX faza 8% | isvedba prepradnib zidova 1 1792.602,31 kn
X fazt | 10% | izvedba razvada instalaciju 2 240 752,88 kn
_EI fuza 10% _| izvedba nmrtarujeg Zbukanja i ugradnja unutarje stolaiije 2 249_;75&8_8 kn
XH faza 10% | izvedba fasade i ugradaja vanjske stolarije 2.240.752,88 kn
X i f faza 16% | izvedba padnib obloga, zavrni radovi i montaya opreme 2 240.752,88 kn
NIV fusa 16 ¢ tehnidhi preghed. ishadenje uporabne dnzvole,
: pranvpredais | wiklaganje nedesiataks po mapisailu o _
. primopredath stanova 1 zajednickih dijelova zarade. dostava
e } gavancije bauke { honaéni obracun 2.240.752,88 kn _
| ) o Gradevina A 6 2
{ _ MHazs 6% | zemijani radovi, izvedha tetielja e 1 351.16G8, 43 gm
L 1l fara 5% izvedba honstrukeije i ploce iznad podruina ) 1.361.169,48 kn__
: Il taza 1% | ievedba konsimkuijz: i ploge iznad prizemlis ___ .. 1588.031,086 kn
Y, fmi____ 7% isvedbe houstrukeije i piode izned | hata i 1) kais ' 1.588 033,06 & |
Vitaza_ ______g"/g 1zvedba _kgj;stu.kc.--e i plute mmd I kate o 907.446,32 kn
Vi faza | 4% | isvedba konstribetje i plode _l_l_n_ag E_!ﬂga _ _.807.446,32 kn ]
Vil jaza_ | 4% i.fveu'm ko.lsuuh. cije i plote igiad V kata o 807 446,32 kn
Vill (aza 4% izvedba kunsiru!\u;e 1V Kata i kvova s pokrov o i l
limsarijom ——e e ] 907.446.32 ka
! I@;_._s 8% izvedba pregradnih zidova L 1.814.892,64 kn |
X faza i0% | izvedbarazvoda instaiacija 2.268.615,80 kn !
[ X !'a{a H)% | izvedba unutarnjeg Zbukania i ugradnja nnutamie stolariie |  2.268.615,80 kn !
X1l faza _9% izvedba fasade i ugradnja vanjske stolarije L 2 268.615.80 kn
UXIH faza 10% | izvedba nodnih obloga, 7zavrini radovi i montasa opreme 2.268.615,80 kn
TXIV faza 10% | wiwicki pregled. ishodenje uporabne dozvaole, T
primopredaja i otklanjanje nedostataka po rapisniku o }
. priminpredaji stanova i rajedmickib dij2jova zgrade, dostava
i o . garancije vanke 1 Lonacei obratun . 2268.615,80 kn
X i N Gradevina A 7 |
[faza | 8% | zemljani radovi, izvedba iemelja 1.629.148,88 kn
I taca " 6% izv edba konstrukcije i pioce iznad podmung e _ 1629 148,88 kn |
I faza 3% izvedba konstrukcije i pioge iznad prizemlia el 5357.624,06 kn
’“W faza 5% __| izvedba Xonstrukcije i plode izinad Lkata i il ij Rata . __1_;%7524,05 ke |
TV faza 3% | irvedba Konstrukcije i pluu’ wnad i1 kata 1.357.624,06 -k—n ,
‘-Vl faza % izvedda kensirukeije | ploce | l7“dd IV kata .. .1.357624,06 kn !
vu f'nm 3% ww.dha konstrukciie 1 ploce ‘iznad V Lata ‘ . _ 1 _ 1357.624,05kn
Vil far 5% | izvedba Konstrubcije IV kata i krova s pokrovom i
. ] liniarijom o 1 357 624,08 kn
"X faa 7% | izvedba pregradnih cidova 1.900.673.69 kn
. Xfazm 8% |iav cgl_:u razvoda mzllz_z_lgg,_'t;a 272 198,50 1""‘
Xl tda! 7% _ | isvedba unuiamjeg Zbukanja 1 99_9.67,‘;; 89 kn
i _)\.H_ faza | 5% ugddﬂ a unuiarnje stolarije i '357.6-.'-2:!.,66— kn |
Xilfaza | 1% izvedba fasade i u_g:adnj_a vai _Jslxe stolarije 1900.673,69 kn
! Xiil faza % | ievedba pudnm obloga 1900 673,68 kn
XV faza 7% | savesni radovi | inontaza opreme \ 1 99(_)_._6‘73 éﬁ;{ )
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Petmichd preglea ishodenje aparahie doa ole,
primopredard i othlanjanje nedostataka po zapisnika o
nrishopredaji stanova i zajednickih dijelova rerade. dosta
gaeanetie banke 1 honacni obraun

p’cu imad podrang

2 gl prozeanije

i ploce iznad [ kata i Il kata

ploce iznad HI hata

-
i3

_1.500 222,82 kn

2 T15248 13 kn .

(lldd)t‘\ ma AR+
leg cene

1 800 267,47 kn
1 800 267 47 0
1 500 222 8¢ ko
1 500 222 89 L

i ploce izaad IV kata
i plode isnad V kata

[ et
]
i
i

150022288 kn

1.500 222,88 kn

TV hata i brove s pokravom 3

v

iehniki prev!cd. ishode snje rporsbne dosvole,
primopredaja i othlanjanje nedostataka po zapisniku o
pir mmpn.d.zjl stanova i cajednichih dijelova ggrade, dostava

1 hata

m"d TR ain
i pluce iL!‘dd 1V kata

—————— e v i+ =

1 500 222 82 A»

2 100 312,05 kn
2 400.356,63 kn
2 100.312,05 &
.1500.222,89 kn
2 100.312,05 kit |

. 2100.312.05 kn

2100 312,05 kn

3000.445,79 kn

(;rddcmm A9 |
1762 510,8 83 kn

1752 510,83 kn_
1460.425,65 kn |

. 146042569 ikn |

1460.425,62 kn '
1.460.425.82 kn

i piode :_mid V  kats

PV kala i krovs s pakrovom i

1.460.425,69 kn

1480.425,68 kn |

1 460 425,69 kn
2,044.595,96 kn
2.336. 581,10 kn
2 2.044. 595 96 | (n

2.044.585,96 kn

2.044 595,95 kn

tehniéki pregied. ishodenie uporabae dozvole,
primopredaja i othlanjanje nedosiataka po zapisniku o
primopiredaji stenova 1 zajednickih dijelova zgrade, dostava

1 P:m 0% | zemljani radovi, i_zy_.fcdba teinelja
' {eza 4% | [avedba koostrubedje |
| ilf daza 3% v edas Wossukeije | pisd
N L\’ faca 5% | tzvedba honstrukeiie i
| Vias %% | ievedba onstrukeije |
V! fursa 5% ! isovedba konstrukcije
VI faza % | izvedba honsiruhciie
VT faza 5% 1 irvedba konsirukcije
. _ fintarjom
IX faza % | izvedba pugradu-h ndava
. X faza 4 8% izvedba raavoda .ﬂs‘al.n:z:
Xtfaea 3 79 1 avedhs unutarnjep 7bunanju
Xi! Azua | 3% | ugradnia unvtamje stolarije
)Jd faza | 7% | izvedbz fasade i ugradnja vanjs
Xy fuza 7% | isnvedba pn...mh abloga
XVizea | 7% | zavesni radovii n.mua 2 opreme
AVilnsa 101%
. garancije banke § konatni obratun
- B
~___‘.—rt_;aza 6% | zemijani radovi, izvedba temelia
T%’Jm i @% | izvedba honstiukeije i ploée iznad podruma
_ l’i L feza % | ievedba honstrukcije i ploée innad prizemtja
1V fuza 3% u\edbd honstzukeije i ploCe iznad 1 kata 1 B
‘ _“.‘} fazs | 5% | tovedhs houstrukeiie lphc
Vl fdm 5% ! '\"dha kunsz"l'k ;e
Vi fg_z_d 5% InE vagha konstruks cijs
Vil oz 5% ' isvedas honstinkeiie
| lisaiijom
X fazs_ | 7% | isvedlba pregradnih uuwa
X fuza 3% | in kd_b_‘i raz o;!zg ns!_g!av__un
| Xifaza | 7% | isvedba nuiamjeg thukanja
X1 faza 5% __i ugradnjz unutarije stolarije
Xilt faga | 7% | izvedha fasade i ugradnja vanjshe siolurije
}V faz.a 7% _ | izvedba podnih obloga
I X\_/_ r').ld 7% | zavrini radovi i tmoaiaza opreme
XVifwa | 10%
garancije banke | bonaéni obratun
‘ 1 tura Re, Aeiiigen rados

Eenaler e e g S

ovidhasenidye

. JdE AR v,

1

2,044 595,35 kn

2,920 851,38 kn ;

POSE OVN A
LGRADEVINA ALE |

: 649 696,80 knn

TR TR TS TR



__ i fava e
Ml faza )
[

Viaza | 5%
Vi faza &%
i
VI faza . 7%
Vil fasa | 9%
iXNlgzz | 7%
Niwre 1 6%
X iaza _-_l?'_'t-
XU faza_| 7%

v hoies uacije i plode wrad b pedrunshe ease ] 1,443 482,71 ke
12vedba honstiubeije i ploce iznad prizemlja o 123727260 kn
ievedba konstruketic i plode iznad | kata i 1 hata X \ 443 484,70 kn

fru ILhata -t - 4,0 K

izvedba honstrukeije i ploce iznad 1 Kata
irvedba bonsiruheije i plode iznad 1V kata b hrovs <
pohrovos i funarijom
12vedba pregradnih zidova
i7vedba razvoda instaiacija
izvedba unutarnjeg Zbukanja
| ugiwdujr vavamis stolarije

irvedia fasade [ epradie vanjske swoludjy
' 4 izvedba podaih obloga

y
|
!

1237.272,60 kn
1.443.484,70 kn
1.855.908,90 kn

1237 272,60 kn

——

1443.484,70 kn |
1.237.272,60 kn
1223484 70 kn

X fuza
N1V (aza

il laza

v i‘aua:

Vluza
V1 tara

. Vlasa
in tara

| IV faza
Viaa
Y1 fasa

~
I taza

H faza_

It tueu

1V faza

' Vitaza
VI fasa

(VY ]

lifaa |

i
H

7% zavidor tadov i § montaZza opreme o
10% | tehnichi pregled ishadenje uporabne dozy ke,
primopivdaja 1 othlaanje nedostataka po sapisnike o
» primopreds)i stanova i zajednickih dijelova 2grade, dossava
P esianciic bavbe | konséni otvacin
__i_ﬁ—?’;{‘ emlfeni radoy i, izvedba tevielja
i8% | ievedba honstrukdije i ploce iznad -1t pudrumshe etaze
18% | izvedha honstaukeije 7 plode izusd -1 pudiuushe eluze

izvedba razvoda instalacija

primop cdiga 1otk lanianje pedostataba po zpisyihu o
privvopreda -t st ona b zagedeichih A jel wa sgrnec dosa o
240 o Pathe VR o dadl n

' SHEARR N quifee

2062 121,00 kn

JAVNE GARAZE
Al2

1911.780,00 kn

15%1.780,00 _k_nj
1,911 780.00 kn |
1.811.780,00 kn |

882 107 U0

_18% | zavrdni radovi i montaZa opreme 1911.780,00 kn
10% | tehnichi pregled, ishodenje uporabne dogvole, T
primopreduja § othlanjanje nedostataka po zapisniku o
orinopredaji stanova i zajednichih dijetova zgrade., dostayve
garancije banhe i konacéni obraéon 1 062 100.00 kn
; JAVNF GARAZF
. _ AL
18% | zemijani radovi. iz edba temelja ! 1820 332,70 kn
18% | iovedba honsuuhcije | plode iznad -l podrumshe claze ... 1820.332,70 kin
18% | irvedia honstrukeiie i pioge iznad -1 podrumshe ciare 1.820.332,70 kn
18% | ievedba rasvoda instalacija o ! 1920 332,70 kn
8% | zave$ni radovi i momaza opreme ..1.820.332,70 kn
1086 | whaic\i pregled. ishodenje uporabne dosole. T
prirmopredaja i otklanjanje nedosiaiahe po zapisnitn o
primopredaji sianova i zaiedniékih dijelova zgrade. dostava
__ | savancije banke i honaéni chratun 1 1068 851,50 kn
JAVNE GARAZLE
| Al .
8% | cemijaai radovi, Loyedba femelin 1 587.783,60 kn E
18% | izvedba honsteubeije § ploge iznad -l podrumske claze 1587 783,60 kn |
i8% | ievedba honstruicije i plods iznad -1 podiumshe ctade 1.587 783.60 kn
18% | izvedba tazvoda instalacija 1,587 783,60 kn
18% | zaviSm radovi s monizZa opreme 1587 783,60 kn
10% | wehnicki pregled. ishodenic uporabne dosvule, ! V

1.443 484,70 kn ;
‘ 1.443 484,70 kn |

|
!
!

et o




. 4 Girades ing 1} '
Iieza | 3% | zemtjani radov i, in edba teinzlja 650 764,02 kn !
HEY 7% | tvedba k (m\h’u!\t. ije i plode !_’_'l'_‘" prizemilja 9it 069 69,63 kn -
i fa/a__ 8% iz edba mnatxuk‘.ug i ploCe iznad | ki 1.041.222 44 kn
IV fara_ | (9% | imnedba konstrukeije i plode izaad 1 hata 1431 680 85 kn
Viara | 11% |inedbs kousiruheije i ploge izoad Il i krovae '
. C A _ | konstuneye s limarijom 1 431 680,85 ﬁw__]l
Yl Jwea 3% | inedba preg sanhozidov:e 650 764 .02 kn
Ty _ Vi fass Ry _' o sioizriic i o 650 764,02 kn
“Villfaza | 10% Izvedba razvoda instalacija - - 1.301.528,05 kn |
TIX faza \ 16% | invedbz on: m.mm, ibukania 1.301 528,05 kn
ma ' 10% | izvedba fasage 1301 528,05 kn |
Xl faz 1 g t2vedba podnih obloga, zave$ni radovi | montaza opreme 1 1041 222 44 kn i
. KT imm 0% | sehr ..‘Ef pregled. | :hodun_;v. uoorabne dosvole. .
‘ - printep edaj: { olhtagzaje aecostataka po zapisihu o '
privnop:edaji stanova i a.gcdmok.n dijelova zprade, '
. dostzva garancijc bante { konaZni vbracen ' 1 301 528,05 kn _
______ L Crmde»wa B2
| taza %% | scwdjani ragoni, ie w.uba lunchh _________ 1 6686 856 @g knt
p I f'mg' 6% | izvedba ’mnbtmkcx; i p!.u..c iznad podruma : 1.666.855,28 kn
' FH hza 5% m”db.x hoastrul.cije i ploce imad prizemlja 1 389.045.90 kn
!V faza 3% izvedba konstruhcije i i ploge iznad | kata . 1.389.045,90 kn
“Viam 5% | ievedbz konstrukcije i plote iznad I e | . 1389.04680%n
_\_/._ lﬂg,g 3% __.i;'.vc"!ba koastrukeiie { piofe izad ] ] . ... .1.385.046,90 kn
VI fuza 3% | iavedhe k()nswszvlk rovlia — ] . 1389.045,20kn
VI fuza 5% izvedbe koastrukeije krova s S pokrovom i hmarl jom o) . 1382.046,90 kn
IX fazn 8% | izvedba pregradnih zidova L .2 222_475_!94 kn
X i:ua 10% ! izvedba razvoda ln\tdl.iC!ld 1l £ nam ] .. 2778.093,80 kn
X fazn 0% lisvedba vnufarmjeg 7oukanja i .lgradn_;'l unutarnje
® | _ .y stolarffe_ - _| .. zi7B0m3s0Kn.
CXlifuen | 19% | avedha Fsads Tugradya vamste solarlie | " 377809380 un
Xt faza 10% | izvedba rmdnm obloga, zaveSai radovi | montaZa opreme _ 2.7780S3,80 kn
[ X1V fuza 10% | tehrichi pregied, .Shod"njc uporzhne dazvole,
prbwop.edaiz | orda aaje redosiaiaka po sapismihe o
pimapredaji sienova i zajedni€hih dijetova cgrade,
X i costava garancije bunke § konacri obracun 2 778.093,80 kn |
o 1. _ _Gradevinu B3 |
| faza | 5% | emtjuni radovi, izvedba temelja ) 707.466,52 kn
Il fazz 1% _| izvedba konstrukeije i ploGe fznad privemlia £80.453,13 kn
-—l—lﬁ.‘;‘x 8% _ | izvedba hunstrubciie i plode iznad Tkata 1.131.946,44 kn
f‘_’_ {.gm 1% [ irv edba l\m.xu.u'\c-ge tploce iznad Hkata 1556 426,35 kn
. Vias 1i% | izvedba houstrukeije i ploge iznad 11 i krovne
! honstrukeije s limarijom 1 556 426,35 kn |
Vi faz 3% | izvedba pregradail zidova o 707 466,52 kn
V.ﬁ _i'a/u . i"/_'g__ ugraana sl.n_lgii‘i_g ) L B . 707 466,52 kn
VI faso 0% | izvedba rasvada instalacija o . 1414 933,05kn
IX faza 10% | trvedba unutamjeg 7bukaiga _ 1414 933,05 kn
X faza 0% | 1nvedha fasade 141493305 kn_
i %! fnm i —"(. wvediar ol e G saa@et o monazs U « 131946 14 ka

'
SEE VR vy
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whrichi nregled, ishodenje vpanabue doevale.

|
|

| Xl fera ' 100y
pumopredaja i otklanjanje nedostataka po zapisniku o
! primopredaii stanova i zajednickih dijelova cgrade,
b - dostaya parancite banke i honaéni obracun | 141493305 kn
I e . R * Gradevina 13 4
ifaza | 8% _ | zemlijanis radovi, izvedba temelja 1 2.499.671,71 kn ,
Il faza 10% | izvedba Konst mkcw i nlocc iznad pudruma 3.124.589,64 kn |
! 11l faza 4% | imedba _s_\_z_meimk(.ge i pluu. iznad pnze,m'gd $.249.835,85 kn
i IVita T 4% | dovedba hostukeije [ place iznad { kaix 1.249 835,65 ki
Viwaa | % | isvedba “nrmml.f:ag., i nlode smed i 242 835,85 kn
NVl faza | 4% izvedba konstsuhcije i ploce imad i 1 __24§§:}_5§;5 kn
VIl faza | 4% u:\eubd Konstrukeije potkmv‘;a e 33@&_3;@&5 kn
__—i’[!! faza | 4% .’\.edb.l honstrubeije hrova s pol\rm win i limarijori 1249 §—§5,§5 kn
| IXtuza | 8% | izvedba pregradnih zidova . 2499671,71kn
' Xfaa | 8% irvedba ' raevoda 't*s.?aia"xre L ) 2.498671,71kn
| Xi fai& 8% | izvedba unutamjeg 7 mz kania i ugradnja slolarije 2 489671,71 kn
_)ﬂ f_'gz_g 8% | izv edm fasade i ugradnja vanjske stolarije o 2.499.671,71 kn
XHI fare 8% v nnod;m pm’mrh abloga L ! 2 498 671,71 kn ',
2( (Y 1-'4;,_@ 8% _ | zavrini radovi i moniaZs opreme ) Z2488671.71 kn !
I XV faza 10% | tehnichi ,;reg!e.l .;hodcmc uporabne domole, [ '
i primopredajz 1 otklanjanje nedostataka po zapisniku o I
primopredaii stasova i »ajednigkib dijelova 7grade. ;
I L | dusiava paranciie banke i konaéni obradun b .. 3.124 589,64 kn
' . e o L Gradevina 86 |
_ 1 faza 3% | I;Mam raguvi, u.\ cdba temelia e _ 832.305,57 kn |
. Hfeza 1% | izvedba kcuatru'wuc plode iznad podruma o 1 165.227,80 kn
Hi fuza 9% imn :;g_b._i konstruhcije pioce iznad | kata | 1.498.150,03 kn
IVaza_ | _10% | iz edbz honstrukeije i pioBs iznad 111 hata 1664 611,15 kn
V fara 1i1% | izvedba Konstrukeije i plode iznad potkrovlia i krovine T T
N Ronsireheije s limarijom . 1831 072,26 kn
Vi faza 5% | izvedba pregradanih zidova i _832.3()5,5/ kn
| VU faze | 5% | ugradnja stolariie ——— 832.305,57 kn
_ __V_ljg.faa._ 1 10% | izvedba razvoda instalecija _ i 1.664.511,15 kn
1X faza 10% | izvedba unutarnjeg Zbuhanja . . 1.654.611.15 kn
Afara | 10% | izvedba {asade —— . $684.611,i5 kn
Xi faza 8% lin ‘cdba imdn'h ohinga, ld\m'- radovi i moniaza a opreme 1 331.688,82 kn
XN faza 10% | tehnicki pregled, ishodenje uporabne dorvole

imopredaja i konadni obradun
|_primopredaja 1 onacn! guracun

z,eml,un- ra.io\l llv’edba lemf‘-m L
izvedba !\o.\s'ruk\..;&, i ploce ume..l godrunm

(nraac\ 'ina B 7

2581.8 880, 35

3.227.350,43 k"l

Hi faza

4% | iy cl.n..__!m‘sp ukcije i plote i_Zjl_ug prizeinija

1.290. 940 i7 kn

_Wha | 4% 1 ievedbs konstrukeije i ploCe iznad | kata
V m/;z 4% | izvedba !\onsiml\_g_iit_t i plode iznad li kais .
| Vl ﬂm. A% sy c,ub.s konstrukeije i ploce & mmJ in !\al:.
Vil faza L. 4% | izvedba konstrukcije pol}__r_c}y_gc_i I
) Vi!i fasa | 4% _| isrvedbahonstrubeije hrova s pokrovom i limarijom_ |
‘( usd 8% |__I_?"\t"t]hd pregiadniin /ldnm T
X fas R% yizvedba ravwda ms!:_l!m tja )
Al fasa R4a izvedba anutamjep Zhukanja i ugiadnga stolarge

NI ALty

1290 940.17 kn
2581 880,35 kn

1290 940,17 kn |
1290 940,17 kn’
1290 940,17 kn
1200.940,17 kn

2 581 880,35 kn
2 531 830 35 kn

— —— S e

ey

SN gt f gy




M faza 8% vu‘dm L-.{'sduft Faigradings vaniske stolaije 258 830 35 kn

X__m faza 8% J i edba pndmh onio&a_ R _g_@_g 1880 3§ kn
X1V laza Yo § savidni radovi | montaza opreme 2 581 880.35 kn
XV fasa 10%% | tchnicki pregled. ishodenje uporabne dosvole,

primupredaja | othlanjanje nedosiatake po zapisnikue o
vrimopredaji stanova i zajednickil dijelova ggade,
dostava gagcije banke i hoaén: obratua 322735043 kn

o — s  Giradevine B8

_dlaas . ""2'«'- | resulmti vadovs, izvedba ie avija ! 552 324,58 kn |
Nha 7 6% | izvedba hoastrukeije 1 ploée iznad prizenija 674 785,90 kn \
] faza l}% 1 Eevedba konstrukeije § plode mmd It hata ; 1.349 571,81 kny |
I!_i;a(a 8% | !?N:dbd konstrukcije i ploce imad 11 k.ﬂa _ 88971454 kn 1
V iaza 11% [ isvedba konstrukeije i plode imed rw(Lru» fja i krovoe i
L Konstruhcije s timarijom 1237 107,48 kn ' .
Vi fwa | % isvedba piegradnib sidove 562 321,59 kn ;
| VIl fara | 5% | ugradaja stolarije . - 562.321,59 kn :
] \g_lli fazs | _10% | izvedba razvoda insialacija L 1 124.643,17 kn |
X faza | _13% ) izvedba unutamjeg Zbukanje I 1 124.643.17 kn |
Xfaza | 10% |irvedba fasade . 1,124.643,17 kn
Xl faza 8% L izvedba podm‘\ ubloga. uvrSm radou n mo: maZaopreme | 89871464 kn |
X1 {usa 10% | tehnicki pregled, xshndc. e uporabne dorvale, 5
. prumopredaje i konacni obradun L 1.124843.i7 kn

) } I (:rad“v.n‘. Bll
!E— 1 % /unham radovi, 17wdba temelja ‘ gﬁ_,_o 257, 7g kn
‘ l!!_h_?_'c_l_ 1% __| iavedba konstrukeije § plote iznad prizenilja 756 374,91 kn
M faza | &% izvedba konstrukeije i plote iznad § haia 854.428,47 kn
IV faza l_lb | izvedba honstriheije i plo¢e icnad 11 kata 118858814 kn
TV 11% | izvedba houstruhsije i ploge izoad 11 kata i brovne 1
| konstrukeije s limarijom L 1 1 188 589,14 kn
VI faza 5% | izvedha prepradnih zidova . . _540.257,79 kn |
Vil faza | §% !lgf"dl‘)d stolarije I 540.267.79 &n |
Vil fezz | 18% | ievedba razvoda fnstalacija T T T C T 408053558 kn | ;
iXiaza : 10% | izvedba unuternieg Zbukanja _ _ b 1.080.535,58 kn ; ,
Xfazz | 10% | izvedba fusade 1 080 535,58 ki '
XI faza 5% izvedba podnih obloga. zavrini radovi | montaZa opreme 864 428,47 kn 5
Xl Taza | 10% | tehniski pregled, lshn"‘-n_;“ upnrabn" pLvoie,

pii 'nn':redaja i viklasnjanje nedostataka po zpisniku o
primopredaji stanove i zajednichih dijelova zgrade.
| ) doslava para varanm e banke i konaéni obradun . ~1.080535,58 kn

(J"adcvna Bh

T ‘lu.;i' ’—___: .8]’/0 zuuham radovi, 7y ﬂuba temeliu 1 837 005,60 kn
: it iaza 1 19% | izvedba honsirukeije i piote iznad podruina g.gg_g,ggz,og kn
i_ il f«mx ) -_ 4% | isvedba Sonstrukcije i ploce iznad prizemija R ai8 §gg,ég ki i
Y fﬁl_.l 1 4% izvedba ho honstrukciie i plode izng ad 1 haia 918 502,80 kn
- Viaza 4% uu.dha I\o.uuuxg cije i ploge iz mm.i H hata 918 502,80 kn ;
T Vifara | 4% in edba honstruhcije i plode iznad M1 kat 918 502,80 kn
[ Vit l.im 4% iy _Lgl_vf_x_ 'l_\_\.».mrul_\_c_gc pu‘km_vl‘]_g i 818 502,80 kn
I il 3.:1.\ 184 i edba honsteuheije Arova < pokrovoma Emariiom 818 502.80 kn

X fesr 8% | invedba pregradaity zi fova - 1 837 005 60 kn |
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;)3_ fary -85_: — tFvends tasvods |- mhll_u_' ! © 837 005, 60 n
 Xiflusa _8%% | irvedba unutarnjeg zlmkanm i ug mdnm stolarie o 1 837 005,60 k_’l.’
K1 tazy 8% |7uuh.: fasade i ugraduju vanjshe stolarije o _1837.005,60 kn |
X! faza 8% | "l_.»'._s _\.uha pudaih obloga b 1837.005,50 E
XtViaza | &% zavisni radovi  ninitaza opreae 1837 005,60 kn ¢
XV faza 0% | tehniaki pregled. ishodenje uporabne dosvobe.
primopredaia i othlanjanje nedostataka po sapismhu o
primopredaji stanova i zajedeickih dijelova 2grade.
] | dostava parancije bande i honaéini obracun 2 296 257,00 ki
L i _ o ) N Giradevina Bi3
ltaza 5% | zemljani radovi, izvedbe fenelje ce ol 1456.431,78 kn
l' faza | 7% | izvedbs Koostrukcije § ploce iznad prizeilju 2039 004,48 &n
I il fa fala 8% | izvedba koastrukeije i ploge iznad ( katy 2 :_’,_3_{_)__2‘301"3'4 kn
{\' faza_ | &% izvedba honstrubciie  plode 1znad i hata 2330 2§5 84 kn
l Vv ﬂam %% | izvedbs honstrubeije § place iznad BT hats 1 20?@_905__:9 kn
bovi faza | T% | irvedba Koastrukeije potkrovlja { krovne honstruheije s T
: N i'mz’runm e - __ 203900248 kn
Vil faea | 8% | izvedbs pregradaib zidova i uumunla »ml.mxt. 2 330 290,84 ka
. Vil faza 8% i_z_vg_dba rasvoda instalacija ) 2 330.290,84 kn
l iX faza 8% | ievedba unu!ami_&ibukanja 2 330 290,84 kn
Xfua | 8% | izvedba fasade _ 2 330 230,84 kn
X! t’a_zg__ | r% izvedba poduih obloga 2 330 230,84 kn
| )’ I tuca 8% | savidni raduvi i moataZa opiciie ' ‘ 3 - 33?}5@6.34 ki
': XM} fasa 10% | tehniéki pregled, -shodx,-uc npo""hnc docvole, T
: primopredaja 1 othlanjanje nedostataka po sapisnibu o
primnopredzji sianova i 2ajednichit dijelona sgrade,
. L dosiava garancije banke i honaéni obratun 2912 863,55 kn
. 1 1 (srddwmd Bl-e
ALY 3% | ’Lxrxhaszn radov i, izvedba x_v._m‘-lh. e 609.341,76 kn |
_ il tazs 7% ! izvedia l\oz.slmm,m 1 pivge iznad prisemnija 855{—)7846 Kn
1 faca 8% | __\«x_?tia‘. z.u.w.rul\c..u, iploteizaad i Lata 511—4—94@,51 W
A2 _ﬁuz: 1194 izvedba honstrehetie i ploce -__'pg:i_ _h__‘:_ 1.340.551,87 kr._
f V isza 1195 | izvedba aonstrukeije i plode iznad 111 kata i hrovne
S 1 eonsiruacije s Haacijon © 340.561,87 ki
YLfaza | 3% | izvedba pregradnih zidova 603.341,76 kn
VIl faza | 5% | ugradnia stolarije §02.341,76 kn
Villfaza | 0% | izvedba razvoda instatacija 1218 683,51 kn
iIX fua 1—:1:9% izvedba unsiamjeg Zbukanja o o _. _élééé;;g] ki
iuza 0% | uwdba fasade qQ 218*56—33,_5?.';1' i
B Xifa fw 8% | vadha podx ih ob!oaa. ;a»rsm radon i moniaza opreme B 974.246,81 kn )
X1 fazs 10% | tehnicki pregled, mm.‘.enje upurabm.. dozvole,
primoprdaia i otklanianie nedostataka po zapisniku o
primopredaii stanova i zaiednighib difelova »grads,
. | dvstava garancije banke i konatni obradun . 1218883,51 kn
! Gradevina B15
. -+ MR
Cot fusa St semlizni radovi, I£\Lu|7u temelja i 744 811,51 kn
! || faza 7% ‘_'__I_I\Elﬂld hoastrukeje g_p_lggc irnad podrima 2442 736,11 kn
li laza AN j_f\edha Koiasiruketje ipluéc ienad pricemlis 2 44.';756.1 1 kn
WV iusn T ] ievedi hoastrubeije | piode A haia 2 442"}55. ISR G
e Poa e edin hovsohon o piode fonad 1 ka 242 (35 i1 ki
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) dostava garancije banke { honatni obradu

.ty u_lh.. uu.:a‘mhu'. {plode icnad il Kate
_| honstukeiie > limaiijom

| uemd.;_;a a'oiz.n.,u
I7vedba ragvods msidi

1veaba he k-‘llhu ukL.if-' i oo {atd 1l haes
izvedba ke mn.stml\cuc i ploce 1znad PV hata § Keovie
houstruheije s limarijom
ievedba pregiadnih 2idova
U"Icldan stolarijce

tevedba rasvoda instalaci Ha
izvedba unuiarnjeg zbukanja
izvedba fasade L
izvedba podnih nbh;,a zavidni radovi 1 montaza aprems
iehnicki pregled. ishodenie upoabne doss nle
prmopredzia r Sk lagang: acdsaz.aba vo L st
primopredaji stanova i 2ajeduichih dijelova sgradc.

[Ty I

L 442 13651 kn

2 791 698.42 kn |
1744 811,51 kn
1744 811,51 kn
2791698.42 kn
2791,698,42 kn
2.781698,42 kn |
2.721.688,42 kn

272169842 kn |

3 488.623.02 kn

/em.gam raanw .7vedba temelja
ievedba hoastrukeiiz i plode izanad prizemlia

(mu*evm A i3 16.
8id 180 02 kn_
8|0 180,82 ki

I?Vt:dbd komuuhu i ploce irmad 1 kala

810 180.92 kn

iplote iznad Il kata
isvedba koastrukeije § plode irmad 1V kata i hiovae

irvedba pregradnily cidova

ot = e e n o1 v — am R

cija

Il‘uedbd unularnjeg /k_)ukmj

IZVE&;bd fusade o
izvedia podnih obloga, cavrsni radovi i montaza opreme

v ﬁ!_!_& L Ty
Vil laza . ¥
!
VIl ez 5%
IX faza_ | 5%
X faca | 8%
Xifaza | 8%
Xiifaa_ | 8%
Xz | 8%
XV laes 1 o19%
i
b
Tsa | 5%
 Ufar_ | T
i faza 1 1%
_Wiam | 7%
___X fera e
Vitara | 7%
Y feea | 5%
_\{I if faza 3%
X fava W |
_Xfam 19% |
Xlfaza | 10%.
Xifaza | 8%
XIHi tazs 10%

Prostoraa cjehna ¢

i $aza

e

Nl taza

IV faza

V faza

Viii faza

L lyra

- p——

tehnicki picgled, ishodenic uporahae dosvole,
primopredaia i (!!hl(lﬂ_]dﬂj nedostataka po capisnik o
primopredaji stanova i zajednidhit dijeiove zgrade
dostava garsacije banke i honadai obradun

_ 1.157.401,32 kn

_810.189,92 kn
810 180,82 !:n

810 180,92 kn
_576.700,65 kn ;
_ 578.700,86 kn
1157 401,32 kn
1157 401 32 kn

o et ———

825 921,05 kn |

1.157.4C1,32 kn

Lradzvinz €2

505.802,38 kn
550 820, 1< ki _

55C 820,14 kn

605 902,16 ikn

1% semijaii sadovi, iovedba h.m-*l,a i konstrulcije | plode
.. _ teuad prizemija, honstrukeiie i ploée iznad [ hata
190 15/ edba Loastrule ]\. 3 p'nCw iznad B Lata, honet-udeije i
L ch“ iznad Ui kai e
10% _f izvedha wnst,ui\"' i plode iznad IV hata, honstrulcije
__, i ploge iznad V Kata e .
H1%% | s vedba Konsinskeije | plofe imad poikrovija,
i konsiroheije § hrova s posrovosmi i limariiom L
19% | izvedbs png.acmil sidova, ugradnja siolarije, isvedba |
. __ | razvoda instalacija o
g‘;‘j/«_; |7w-ub., unutarnjeg zbukanja, fasade N
l_ﬁ‘}_'l__‘___l_z,’védba podnih obloga, »aveSni radovi i montava opreme
10% | rehnichi pregied, ishodenje uporabie dozvole,
primopredaja i OtH.thanjx. nedostataka po zapisitiku ¢
prinopredaji stanova i 7ajednizhih dijelova 2giade,
__ | dostava garancije banhe i konacni obiadun )
A0 Pt b nvddbin kimeja e oberge pood,

SEE N Sy

. 1046 558,27 kri

1 046.558,27 kn
550,820, kn |

55C 820,14 kn

Cradevina € 6,
605 813 86 ki




i

ddaza | 0%
1 plucc iznad I kaa
H tuza 10%,
- S ipiage iznad V kais
'V tuza 1%
'V fazn 19%
razvoda instalacija
VI fara 19%
\_." il 'h.’.éf 10%%
Vil farza 0%
i faza 11%
i taza 0% | isvedba heastivkeije @ plo¢
pivce iznad 1 Kata
W e | 0% %
o i ploce iznad V hata
1Y faza 119
. i hrove s DOMrOYOM i timarijoi,
W faza 19%
- razvoda instalacija
__ VI faea 18%
O R | 10%
Vil faze 1336
primopre
. L")blu\ € Bar
| aza 1%
1 tanug prizeinjz, koastrukeije
Ui fara 10%
! plote iznad IH Laia
i farza W%
ti ploée iznad V kata
'V faza 11% | isvedba Yonstrukcije
o ikiovas
faza 19%
_ razvoda instaiacija
feze 1 10% _*..—f".‘f:‘Q Pundany
Vil faza | 10%
Vill fuza 1094

|

q.\ms“ i p'u"c 'nn"u LR H

imine pricemlbja, \\m:
izvedoa honstrubcije i ploce isnawd N hata. hoastitacipe i

izvedba l\nxmrul\ujc i ploce iznad IV kata, Lonstruhedje

izvedha Rousimuketje i plode iznad potheon fja,
kunslrukciin i krova s pokrovom i Limarijom

i7vedba prez,redmh zidova, ugradnja siolarife, izvedba,

.1.046.405,76 kn

550.739.87 kn |
550.739.87 kn |

305 613,86 k

irvedha un utarnjep zhukan;a, lawd#

[rveding poduil ol b!ugf._., *rviSii redo. s f maueRs Sieing

1045 405,76 kn

530 739 87 kn

iehmigki preued ishadenje uporabne dozvole,
prinwpredaja i ofklanjanje nedostataha po 7apisniku o
primopredaji stanova i 2ajednickih dijehwa 2grade,
dostava garaaciie banke | honacni gbrudun

remljani radovi. izvedba temelja i Lonstrukeije i pioge

sinad poiramiin, !\m-umkup-lplom inag ; kata

¢ izad b kasa, honsivukcije

izveniba l“mslvu!\uu. i n!uc" ienad 1V \ara, Leistruheije
)

izvedba konst m'u.uc i pxuw iraad Vi Kata, koosirukeije

irvedba pregradnib zidova, ug_,xadn;a smiaruL izvedba

izzvadba unutarnjeg Zbukanja, fasade

Jdzvecha paanih obloga, zavisni radovi § moiniaZs opreaw

‘tehniski pregled, th-cme uporahre doavols,
piimopredaja i otklanjanje nedostataka pa zapisniby o
edaji stanova i zajediickil dijelova sgrade,
ranvije banke i konadni cbhragun

zembiani radovi. izvedba teinelja i honstrokeije i ploge
i plude izinay 1 haw
izvedba hoastrukeije i plode iznad 1 kata, Lonsirukeije §

izveaba Ronstrukeije i plode iznad 1V kata, hoastrukeije

i piode isnad V1 kata, donstrukciie
s pokrevom i limarijom
icvedba pregradnih zidova, ugradnja stolarije, izvedba

— e e e e ——. -

cg Zbukanja, lasads

izvedba pednil: obloga, zavrdni rg!-:!pv:_i montaZa opreme
tehniki pregied. ishodenje uporabne dosvole.
primupredaia i otklanjanje nedostutaha po zapisaile o
primopradaji stanova i zajednickil dijeiova 7 grade,

dostava garancije bimke i honacéni oheacun

Y ey ey

e

550 739,87 kn |

iradev ma 8

725 221,74 &a
§59.356.13 kn

i
659.356.13kn_

725 280,74 kn

-252.776,65 kn
252776,85 kn
658 356,13 ki

Giradevi tdevina € 10

\,
1w
7o)
1eo]
=)
S
o)
t
-

(%]
~
N
W
-b
|(.h
m

Xn
672.554,58 kn |
739.810,03 kn |

_1.277.853,69 kn

-77.833,5“ kn

572.554,58 kn

672 554 58 kn




| _ N ~ Ciradevias O 12
f "1 faza 1% semijani radovi. izvedbs temedja | Aomstraheije § plode
. —...| iznad prizembja N— 893 750,80 kn |
i fora 0% | t2vedba honstssheije pluu. benad 1 kate, hm\tml\u«c i '
S A |ploteiznad L kata e B30 682,54 kv
©HI fusa 10% | irvedba l\unstruku_pc i plode iznad il | kata. konstr trukeije i i
Vo b | phéeimad IV kata e ..630682,54 kn
IV faza 11% | izvedba Lmstm.‘uqo i plode iznnad V kata. honsirahei e !
_________ krova s pohrovom @ limarijom ) ) 693 750,80 kn
WV fazw 192 | imvedba nregeadanib zidovi. ugr:-.u.ln_'qi stolarije tovedba
. | razvoda fnstabactis _ i 198.285,83 kn
V—l—f_'_'g?_zi 19% | izvedba unutarmjeg r')ukazya fasade o 1 1,9§-____296v33iiﬂ.
viL _!Eé 10% | izv edba podnih obioga, zavrini radovi i montaza opreme 630.682,54 kn
VIl faza 10% § tehnicki pregled, ishodenje uporabne dozvole,
i primopredaja i otklanjanie nedustataka po zapisnike o
primopredaji stanova i zajednickin dijelova zgrade, dostava
. | garancije banke i honaéni obratu ) 630682.54 kn
e . : SN, Gradeving € 12
| [asa 11% | zemljani radovi, tzvedba temelja i konstrukeiie i n.uc;
1zu1ad prizemlia, konstrekeije i ploée iznad | hata 7i6.610,14 kn
I faza | 10% | icvedba honstrukeije i ploSe iznad Il kata, honstrubeije i
» ploce iznad 1i] katz 651.463,76 kn
Il faza 10% | izvedba konstrukci] e i plfn.e iznad 1V haia, konstruke !JC '
o ___liploCe iznad V kata o .. 651.463,76 ki
1V faza 11% | i7vedba konstrukcij je i pluw iznad V1 Lata, bonstr rukeije
_ |ikrova s pokrovom i lmmn_jum e _716.610,14 kn
V faza 19% | izvedba pregradnih zidova, ug.radn_;a. alul«.rn_; :, izvedba T
b ____| razvoda instalacija 1.237 781,15 kn
W1 fazu 9% izvedba imutamjeg ?bu!\:uua ldaade 1.237.781,15 kn
VIl faza 0% izvedba podail obloga, savr$ni mduv- i montaia o‘rrune 651 463 76 Kn
V1Y faza 10% | tehnicki pregled, I;hoaici e Bpora abne doz vols,
primopredaja i othlanjanie nedustatala pu zapisniku o
primopredaji stanovs i zajednickih dijelova zgrade,
. dostava garancije benke i Avnadai obratun 651.463,76 kn |
‘ . ) (Jrad-=\' 1" ( M
i faza 11% | zemljani radovi, izvedba temelja i konstrukeiie 1 ploce
L | ienad prizemlja. Konsirukeiie i ploge iznad | kata 716.612,35 kn
il taza 10% | isvedba konstrukceije i ploge isnad I kata, honstrukcije i
P - plode iznad 1 kata . . 651.485,77 kn
. Wi foza 10% | izvedba konstrukeije § ploce iznad TV haia, konstrukeije
o |ipioteiznad Vkata = — - 651.465,77 kn
IV faza 1% | izvedba l\anslrukwe t pluCe iznad VI kata, Konstrukeije R
. i krova s pokrovon i limariiom i _716 612,35 kn
L Viza | 19% '"'vcdba pregradnih zidova. ugradujs stolerije, izvecba ‘
| raavoda instalacija L 1.237.784,95 kn
Vi faza | 19% lzw.dba unutamijeg zbukanja, fdb.ldc . A_;__ ;.237.784,96 kn |
T VI fasa l_- 10% | izvedba podaih obloga, zavrsni .adm. 1 moitaza opicine ._—(_5_51.465,77 kn
i Vil fuza 0% | tehnicki pregled lshudc.m\. uparabne dosvole, T
' primopredajs i othlanjanje nedostataka po 2apisniku o
primopredan stancya i zajednichih dijelova zprade,

, Jostava garancije banhe | hosacal obradan

SERANMB N PP agia 2t

651465 77 ki |




Prostorna cjelina D .
e :

. e (hadevina Dt
[ fara 1% a.ml_m-u radovi isvedba .cmd;u Lomstral oife § 'xlmo
o and podewia Ao . 2771.788,63 kn _
iaca | 9% irvedba konstr uh. ife i plode izsiau puiecimlje | 2494 609.77 ka
I Fisa 9%  izvedba konstrubei ije i plode iznad f Rata, koasuwkeije i ;
N plm‘«. ienad I hata 2494 609,77 kn |
[ iV fuza _4% | izvedba honstnukeije i plode iznad (1 kats 11087 15.45 kn
O\ 19, -7\.:'1-:.: haerstrshedje » plodz § mmn W kuig Y 1087 15.45 ki |
[ 28| ' 3% ] izvedba honsi. ehete 7 plage {med ¥ e 831 535,59 in |
VI fazs | 3% | izvedba :-uustrukm;n i ploge iznad VI Raiz, Koustrukeije
| hrova s pokrovom i limarijoin 831 535,59 kn
ﬂi faza | 15% ll\Ldb«l ¢ pregradnih zidova i uur.n.ma swlarije 4 157 68294 ki
_ﬁt_a/@ 6% | me(_x_lm racvoda msge_l_’ac,g.! . 1.6683.073.18 kn
Xfeza 9% _: izvedba vnutarmjeg dhukanis | 2494 609,77 kn
i _\i! tu;'t_ . 8% .. uuum fasnde . 2.2i7.430.80 kn
Xllfaza ;| S% ; u\cdba dba podnih obloga, zavisni radovi - 1385894.31 kn
X! fzra fera | % mwnlads opreme i 385 894.31 kn |
X1V foza 10% | ehnicki prealed, ishodeije uporatue desvaole,
primepredaja i viklanjanje nedostataka po zapisniku o
primepredajr stanova i aajedaichib dijefova sgrade,
o _dusiava garancije banke § honagini obiadua B 2.771 78883 kn
e S _ Gradevinab 2
1 taza 0% | zemljani radovi, isvedha | temel;a mnslmkcge i ploce izmad B T
A | —.. ] podruma . | . 2359.082,82kn
il taza 9% | irvedba kg__i_s._r_uk\,lge i ph Eel_ znzd prizemlja ) _ 2_12_3 174,54 kn
Wt | 9% | fevedba honstrukcije T ploce iznad | kate 2123 174,54 kn |
IViwea | 4% izvedba konstrukcije | pinde L.na.! {§ kata 943 633,13 kn
| Vfsea | 4% | iaedba konstrukoije i ploce izuad il hata 943.633,13 kn |
VI faa | 3% | izvedba I\unsmmu ¢ i plode iznad IV hata. konst.um.gu T
. i ploé'c V kata 707.724.65 kn.
Vil faza 3% | ‘zvedba honst ru!\c.lje i pluge Lznud VI kata hms[rukuut i
L ; krova s pokrovom i limarijom 707 724,85 kn
VIl faza 15% | izv ;dba pregradnih zidova i ugradnia stolarije 3.638.624,23 kn
X jaxa §% . izvedba rasyoda insialaciia 2,123 174,54 kn
Xfeza | 5% | izvedba unutamjey 7bukanja 2 123 174,54 kn |
X! i}_J_‘_._': i0% | iz Luba fasade 2 359.082,82 kn
X1l faza % | iz edha pudn.h obloga zavesni radovi L montaZa opreme 1179 541;3 kn
XN faza 12% | tchnicki pregied. ishodenje upurah"e dosvole, o ]
piimopredaja i otklaijanje nedostataka po zapisniku o
primopredaji stanova i zajednickib dijelova zgrade, dostava
_ —___ | garancije banke i kona¢ni obrucun 2 359 082,82 kn
[ B ___l . L 1. _ GradevinaD 3
i 1 fara 8% Ieml|d’1| tadovi, isvedba temelja, konstrukeijs i plc)cc iznad T .
| | prizemija 148722682k
U faza 8% | iznvedba l\unsuuko.gc i pl:m unad 1kata o 1487 226.82 kn |
i fara 1% uu.uba konstrukeije i ploce unad ll_l\_g_@__________ o 1301 323,46 kn
IV faza The in thd Konstruhcije lplnm, mmd Mhata 1301 323,46 kn
R faza 0" in tha konstrukeije i plode mmd W l\ald B 1115 420.11 kn "
i W t_.y— T e, li\L_l"hI bosstrulcije 1 nioge undd \ Rt & o al- L\.ii\. 1 A 1115 420 11 ke
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’ izvedba put,mdl_n_a_l_:_nom:_g ugradnys siwlarne
s fzvedba podnib obioga, caveSn mm}n i nwn&ua ’p.t_,qn.
i tehnieki pwglui ishadenje uporsbne dosvols,

npanie acdostataha po zapisnibu o

i primopredati stanova § zajedniéh i dijelova zgrade, dostava
Kopacni obracunr_

rembani rudovi, ievedha tenwelja, kum.ru.\uw i ploge iomad

izvediba ko 1~tml~u;e i ploce iznad 1 hata

irvedbs hansiruhcije 1 ploce tmad 1 hatz
| izvedba Konstrakeiie | plode iznad 1 kata
izvedba konstrikeije i plote iznad IV kata

i vedba haastrukeije i ploge tnad V hata
izvedba honsiruheite 1 hrova s gokrovom 1 lnarijum
lz.\LUDH picpradnin cidova i i uaiad:ua stolanje

nzvedlm pudnih .:b! g;d Zavrsni radovi i montaza opreme
tehnicki prephad, ishodenje uporabne dosvaols,
primopredais 1 othlanianje nedostataka po capisnikve o

sva i zajednichih dijelova zgrade, dosting

cemljeni jadovi, izvedba femelia, Loostrabeije | ploSe isnad

.'.ata

imad !

irvedba konstrukeiic § plode iznad 1T Lags
iznad il hata
iznad IV kata. konstiukeije i

u_w.dh kun:hu.\ugc i ploge iznad V1 kala konsiruheije

izvedba pregiadnin zidova i ugradnja stolarije

| _izvedba podiih oblogs, la\»rsm Nl 1aGgovi i montaZa oprenie

f _____: L (YEUNPIEN g.mm- .;m ' h rmmm
| Viifaa | 10%
[ vin faza | i0% | izvedbaazvoda instalacija
; (X faza 10% | ey edba unearnjeg zbukanja
! X faza %%
X faza 296 | |7\ui[m fasade
XU fazu 10%
©pomepredaga tothlar
i P I garauciie banhe i
R e e e e
{_, S I
O N & P2 8%
:L_._'_' ] | prizemlja
- Hisza 6%
C Y s | 8%
| 1V iuza 6%
|V fazm 6%
I \’__ ia7a 6%
| Vifaza | 4%
| Viiieza | %
IX jara 1C% | izvedba rasvoda instalacije
X faza 1% lzuu'c.a unutarnjeg 7hukanja
X1 fa.w We |iv (.dba fasade
Xil faza | 9% _]
XUtz | 10%
i primopredaji sia:
_ | garancije banke i aonatni obratun
i — S
[ T—— v ——
t i faza 1894
l . podruina
1 fara 8% [ izvedba kun«s:;ykci"* i pl
1" faza 5% | izvedba kon istrukcije i ploce
'V iaza 4%
\/ faza . 4% | izvedba honstrukeije i ploge
Vi faza | 3% | izvedba honstrukeije i plode
i ploge ¥ kaia
T Vitfazx | %
_ krove s pohrovom i timarijon
Viltiaza | 5%
X1 9% _| izvedba razyoda insialacia_
, 9%_ | izvedba unutarijeg Zbukanja
1 10% _| izvedba fasade
»I\TE’/&I %
X1t faza 1%

| tehnicki preglcu. lshndc.n_;c npnmhm. dozvaie.
primopredaja i othlaaanjc nedostataka po zapisnibe o
pn’nmpl edaji stasova i zajednichih dijetova sgrad., dostass
garuncije banke i honaéni obiacun

. !
| 859 033,52 kn

.1.859.033,52 kn
_1.859.033,52 kn l

1673130 17 ki
1673 13017 kn

Gieadevina H 4

1 565.682,26 kn
1174.261.59 kn
1 174 261,69 kn
1174.261,89 kn
1 174 261,89 kn

1.174 261,59 kn
.. 182 86‘ 1‘ kn |
1. 057 102,82 kn

1857 102,82 i

1.957.102,82 kn
1 761 392 54 kn

1 761382,54 kn

1957 102,82 kn

z O '2 951 92 kn

'807.78,63 kn |
20757863 kn

_ 68098397 kn

£§80.983,97 kn

3404 219,87 kn

2.042.951,92 kn
2.042 951,92 kn
2 269 946,58 kn
i 134 973,29 kn

2 269 946,58 kn
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_ | ] L {hadeving 17
I tasa 10% 1 semijaai radovi, izvedhe temelgs, honstrokeiye .p*m‘c i7macd
_{ prizeinlia . _ 1 569 820,24 ku
W fuza 9% | ievedba Lousmak_a._m- i plode tznad | ’mln .. _141283822kn
il f:-l_?}_ Q% it u.iba Konstisheije piuce imad It kah } _ _ 147283822kn
IV fuza 384 in c.d‘m knnsiwi\t.m, i plode iznad Ul kuata 627 928 10 kii
Vs | 2% izvedba konstruhcije i plode imad [V hata ' 627 928,10 kn
VI faza 3% irvedba Ronstrukeije i plode iztad V kala_ , 470 946,07 kn
\". t;&;'—a_:_ 32 izvedbo honst uhetie i kina » pokovon | Iunr:xu R . .. ___ 27094607 kn
A iesa o 13% G i edaa a4 pregmagnil Zwdove ¢ sg 2oigs sotanys ! 2354 730,37 i
l)\ fuea | 9% ieviddba razvoda m.nalm.ua ) § 1412 838,22 kn
X faza 9% fisvedbs unutamieg Fhikaga i 1.412 838.22 kn
\! faza 10% | izvedba fusade e ) j 1 569 820,24 kn
X1 faza 3% [ izvedba podniti obloga, savrdui radovi | montaza opreme i 784 910,12 kn
XM fara 10%% | ichnicki piegled ishoderge pporabne doa ole, ]
pripopredajs t othlangaaje wedustatahe po wpisiba o |
! primonredsji stanova i cajediiChib dijelova gaade. dostava |
: » saranciie banke i honacai ohraéun . . . 1569820,24 kn |
. [ o Gradevina b §
Taze 0 8% remdjani tudovi, ievedbe remelja, koasuvkeije i plage imnad '
— i __Pi‘-'"[)“ e e 1267 993,68 kn
H faza 6% | izvedba hoastruketje i plo ¢ irnad | ha o 950 995,26 kn
m fuza 0% | izvedba honstruheije § plode imad 1l hata 950 995,26 ki1
1V faza :“b% izvedoa konstrukeije i ploce iznad U1 kata 850 995,26 kn
v faca | 8% |izv u!bu honstiukeiie i ploge -zn_d 1V La 950 995,25 kn
v faa. 1 &% .zudy_.x_ﬁ_lm_cﬂg i ploge iznad V kata 95€ 895,26 kn
Vil faza 4% izvedba konstruhcije | hrova s pa 532 996,84 kn
VI faza 1% 1 izvedva pregradnih zidova i ugradaja siolasije . 1584 992,10 kn
X fazu 10% | izvedba razvoda instaiacija 1584 992,10 kn '
X fasa 10% | izvedba unutarnjeg Zouhanja ) 1584 892,10 kn
X1 faza 9% | 1zvedba fasade 1425 492,89 kn
XN foea %% 1zvedba podnih oblog: Ld\’l Sl redov s woaiaze onveree 1426 492,88 ki
Xt faza | 10% | tehnicki pregled, s's}m:!euy' uparabne dosvole, i
' primopredaja i otklznjanie nsdostatake po zapisuiku o
primopiedeii suanova i zageanitib dijelova sgrade dostave
garancije bunhe i konaéni obracun 1584 892,10 kn |
o Grades ina DY
i fasa 10% | zemljum radoni. isvedba !um.ua konstrike ije 1 plode tonad -
. - J prizemlja S - 1862 329,55 kn
Hfaza  + 9% tzvedba konstrukeij J" : E_occ izinad 1 kata . ] 1676 096,60 kn
H' l..m 9% fzvedba konsirukeije i ploce lnmd likata_ 1.676 096,60 kn
WV 1 fuza 4% uudha konstrukeije i plote iznud i !\a'q__ 744 931,82 kn
Vfaza | A |y Ldbg bnnslrukum i ploce imad iv haia 744 931,82 kn
VI fuca T39% isvedba konstrukeije i ploce ia ad V kata 558 698:_§_7 kn
Vi fivza 3% ivedba konstruheje o p!ni‘c iznad V Aata, honstrubeie o
- hrova s pohrovou i limatijon ‘ 558 698,87 kn !
V”l:ﬁi_[a £5% | isvedba pregraduih zidova i vgradma stolanje i ] 2 793 494 33 kn
IN fasa 9y 123 edba razvoda iastalacija 1676 096,60 kn
X fara 0% | isvedba unatamjey shokangs 1 676 096,60 hn
N , e e cdbe fasad, 1867 379.55 hu




| m" I ,_'_’ cdba podaer Ssloga, 2av S, ...:'Li_.__.'_; ) .l.ua K] :r‘..l e . _ .. 8316278 kn
MH W faza | 10% | tefiicka pregled, l.\!mdug;c uporabne do ole,

primopredaja i oiklanjanje nedostataka po 2apisviko o
primopredaji stanova 1 zayednickil dijeiova sgrage. dostina

] I gaiuncije banke i konaéni obracun | 1 862 329,55 kn_i

' o 1 t.mdc\'l_xkz_g_l(_)
T 1z 9% | rembjani radovi, jzvedba temelja, konstrekeije i ploce iznad
o . [ prizemlje — 1862 547,78 kn
dliare 7 2% fzedbs koasodhele tpbate Toad Theee “ ... 18623778 kn
h! ] faza | 9% | isvedba Ronstrubeije i ploce unud Il hata 1 862.547,78 kn |
' IV V fara | 5% izvedba honstrukcije i ploge u_md Hl kata 1034 748,77 kn
; v laz_a_____-__ 5% | ievedba honstrukeije i plode i mmd W hata ‘L@jd&??}g_\_
" VY faza 5% izvedha honstruhetje, !mnstml\mje i krova s pob rovam 1
: 1 limaijjum 1.034.748.77 kin_
Vii f‘a—/: 18% 1 in r.ub.n p.cuajmh v:bna sgsdnje siolerfje ~1.655.598,0Z kn
__Villfara_| B% | izvedbu ravoda instalacija ..} _i855598.02 kn
 Bfua _8% | izvedba unulamjep Jbukania el 1.555598,02 kn
“__ R {sén o trvedba fasade — R R i.655 598.02 ka 4
X‘ _X1i faza 8% | izvedha pudnih obloga _ 1655 598,02 In ;
¥ fa 2% _‘__uveulu ravrdnib radova i mumaz« unum- ) 1.655 508,02 kn
XiY fara 15% | ‘chniéki pregled, ishordeaje upm\ahvm GG - vniv.. !
primopredaja i ulk!an}u.qc nedustaaha po zapisniku o
primopredaji stanove i zajednidhib dijeto.a qrade. dustava

garancije banke i konadni obragun ] 2089 497,53 kn |

R Gradeviira P 11
Vhasz | iU%h ceniliani radovi, izvedha tenielja. honstrukeiic i lode iznad
—_ pricemlia 1.418.602,39 kn
If faza 0% | izvedba honstrubcije i plage iziad 1 hata 1418.602,3¢ kn
i faza ] '-‘%__ | izvedba konsirukeije i plode ionad 1 Lata ) 1.276.742,15 kn
1V faza 9% | izvedba konstrukeiie | plode iznad 1i kata 1278 742,15 kn
Y faza 4% | izvedba Lurs(ru:-.cne ihrova s Dukmvum i hmdr; m vl.446.95_ kr'
v';—-;-};ga 10% | izvedba pre mh zidova i v,:mJn_;a stolarije 1.418.602,39 kn
‘/M fazn 9% | izvedba raz"oda ms*afa\.x.a _ 1.276 742,15 kn
vt .zzli.____ 8% | izvedba gnutarmieg ..m_:!\..n_: 1_?@7 g};
!X@Za -_ _ 8% | izvedbs fasade _1.134.881,21 kn
X faza 8% |in Edbd podrih ()blug,g : i . 1134.881,91kn |
X! feza 5% _ | izvedba sasisnil radova i montada ¢ i3 opreme S 709.301,18 kn
"X fasa 0% | tehnicki pregled. ishodenje uporahne dozvole, T
primopredaja i uzk!anjanj" nedostataia po zapisniku o
pnmﬁaredﬁj: stanova i zajednickil dijelova sgrade, dosiava
_| garancije banke i konaéni obraéun ] 1418 602,39 kn

. : U Gradevina O 12 ]
Chva | 0% /:,c:r.i_jau radovi, Tovedba iemelja, honstrukeije i ploce iznad
I pricemlia . - . 1271 509,19 kn
tHiaza ) 10% | izvedbi honstraheije i ploge iznad i hata _ .. 1271.509,19 kn
H fara @ 9% | rrvedba konstrukeije i ploge iznad 1 \ata 1 144 358,27 kn
IV faza 9% | isvedba konstrukeige i ploée iznad il kata 1144 358 27 kn |
V fazu o Dizvedba bonstraheipe 1 hiova s pokrovam i o goan 508 603.67 kn
1 far 10% " ovedba poegradid zidove Cageaban stelerge 271509 ]é :;n
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Vataza | 9% |irvedie cazoda insataciiz L 1 144 358,21 tn |
Vilt faza | 8% | izvedba unutarnjeg 7hukanja L i 017 207,35 kn !
(% fara | 8% | ievedba fasade e ] 1.017 207,35 kn |
Xfaza | 8% |isvedba Dodmh ubh_&s .. 101720735k i
.___)ﬂ fazs 5% | iay ':‘fb.a. cavisnih vadova | momaZa opreme - . 835754,59kn '
X fuzo 16% | tehnicki pregled. ishudenje vporabne dosale, o .
| primopredaja i viklanjanje nedostataka po zapisniku o
| primopredaji stanovs i zajedeickih dijelova 2grade, dostavy
| parancije banke i honagai obradun . 1.271508,19 kn

IZVODENIE .
Clansk §

izvaditelj se obveatie sve radove na gradnfi gradevies iz Slanka 2 ovog Ugovora izvest i
padatt Narugiichu v slijededin rokovims @ cijznanme na Soje so obinBunava PNV
PROSTORNA CJELINA A

Crraderina A ) - jud a0 23 032008 cijena 27 .802,498,68 hn

Giradevina A 2 - rok. do 31.03.2008. cijenar 22.290.248 67 kn

Uradevina A 3 - ron do 23.03.2808. citena, 22.113.5332,96 ka

tiradevina A 6 - rok: do 304162008 cijena. 22.407 528,83 ho

Gradevina A 6-2- rok: do 22.07.20608. cijena: 22.686 157,95 hn

Gradevina A 7 - rok: do 28.08.2008 cijena: 27 152.481,28 ka

Gradevina A 8 - rok- do 01.09.2608. cifena: 30.001.4i57,87 kn

rradevina A 9 - rok- do 29 GB.2008. cijena: 29 208.5'3 78 kn
Uitadeving A 11 - rok. do 01,08 2008 ciieng: 20,621 21O ks

javne paraze

Gradevina A 12 - rok: do 20 11 2808, cijena: 10,621 000,09 kn
Uradeving A 13- rok: do 04.09 2008 cijena: 10.668.515.08 kn
Uradevina A 11 - rok- do 311.08.2008 cijena 8 821 (020,00 kn

Gradevina B | 1ok: do 01.09.2008. cijena. 13.015.280.45 kn
Gradevina B 2 - rok: do 81.09.2008. cijena, 27 780 937.97 kn

1ok o 51 892008 cena: 1414933046 hn

vriadesina B 3
Gradevina B4 - rohz do 01.09 2008 cijena 31 245.896.37 kn
tradevina B & - rok: do 01 09 2008 cijena 16 G40 111 45 kn
aradevina B 7 - rok-do Q1 89 2008 cijcoa 32 273 S04.32 kn
Gedevina B rob do O 09 2008 chena 1) Zi6 430 71 ks

Crade e 11 bk D AR DLAR ey 100 353 R
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e ma ROE2
Gadevina 3 13
tiradevina I3 B9
tiradevina 3 15

firadevina B 16

“J

Gieadey aa ¢
Foedevinsl 4
tiradevins U 8
(iradevina C 1D
{iradevina (' 11
Sadevma O 12

tiradevina (' 14

Grudevina [J §
{iradevinag 13 2
(iradevina D 3
“iradevipa D
{iradevina [ §
Gradevina D 7
Gradevina D §

tiradevina D 9

(radevina 1) 10

Gradevina I3 11

tiradeving ) 12

Warugiielj ima pravo

pojedinim lzzama 7za

ollsdn 01 092008,

-rok do G1.09 2008.
-rak- da 01 09 2008.
- rok: do 01.06 2008,

rok. do G1.09.2008

- fok’ du 22.02.2508.
rok: do 18.03 2008
rok- do 16 04 2008
rok. do 20.65 2008.
rok. do 16 06 2008
rok: do 14.07.2008
- rok: do 31 .07.2008

rok- do 16 06.2008.
- rok do 26 £7 2008

1uh: do 04.06.2008.
-rok: do 16 07 20608
- rok: do 25.07.2008.
- rok. do (08.05.2008.

rok. do 36,08 2008.
- rok: do 15.06.2008.
- rok: do 17.06 2008
- rok: do 14.08.2008.

- roh. do §1.0V 2008.

cliena: 33 02568 .98 An
cijena 29 128 635,51 ko
chena: [2.186.835.14 kn
cifena: 34 896 230.20 kn
cyena. 1157401308 kn

cyenar 3 508.201.44 kn
cifena: 3 537 393.7 ki
cijena: 6.593 561,29 kn
cijena. 6.725 545.76 kn
cijena: 6 306.825.44 kn
cijesa: 6.514 637,63 hn
cijena: £ 514 657.7] kn

cijena: 27.717.886.28 kn
cijena: 23 SO0 8282 kn
cijena. 18.590.335.19 kn
cijens: 19 §71.028.24 ke
ciiena: 22.699 465,79 kn
cijena: 15.698.202,44 kn
cijena: 15 849 920,97 ha
cijena. 18.623.295.54 kn
cijena: 20.694.975,39 &n
cijena: 14 186.023,87 kn
cijeca: 12.715.091,87 ke«

planu, koji je sastavni dic ovog Ugovora,

rashinini ovaj tlgovor u slufaju ¢z T2 oditeli preho
pojedinu gradevinu utvrdenini u operativoom ferminsko financijshom

¢i rokave nou

Naruéitelj ée upozorenjem osiaviti primieren rok [zvodadu ca uskladsuje dinamike izvodenja
radova s vazeim terminskim pianom ali taj roX ne2ée biti duzi od roka dovrdetka naredne faze
radova. odnosno lzvodal je obvezen u okviru roka naredne faze radova dovrsit i pretiiodny
fazu radova, bez utjecaja na kvaliletu izvodenja naredne faze radova.

Otkazni rok u siuéaju nastupa okolnesti iz stavka 2. ovog ¢lanka, iznosi 15 (petoacst) dana.

ivodiiedj se obvezuje, u studaju raskids ovog Ugevora, i7vesti do isteka oikaznog roka pos:uve
da faze o kojoj je moZe preu weti Narugitelj i predati ib drugom izvoditelju na izvod nje.

U1 slucaju neizvrSavanja poslova iz stavka 4 ovog Ganka u othaznom roku, Naru¢itelj ima
orave na teret Izvoditelja ustupiti dovisenje prouzeiih posiova drgom i7voditelju
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levadatelp se obvenje sisii hoshove nm'*uic'ma pajaya vadsca, who do poeloradaga
vpovaorenog roha i. gradnge dode heivijoin L voditeljs

Clanak 7

l2vaditelj s obveagje po cakljuenju ovog ugovora dsigurali ugevorene radove, opreme |
maicrijal na svole najmanje jednaku iznosy punog trodks zamjenz do dobivanjs upm'almc
dnevale. odnosue do pibrepeaaie grdovi e Nore® et .o noilze amgurania s\nku‘h
xurist Navuditeija.

Clanak 8.

[zvoditel] se obvesuje osigurati | odryavali prostor 7a nadzor u sklopi uprave gradiiista.

PRIMOPREDAIA | KOMNACONI OBRACLUN

Clanuk 9

Primopreduju § kenade! sbreton de i7visiti predstavaici obiju ugovomib stiana o, predogenje
aviadlenja. a po dovrleniu icgradnie. .s.mdenju uporabive dozvole i ispluti 90% od ukupno

RZOVTEeHS -._]t‘tl...

Foénu igmjeiv netiv Rorisne povisine stanova sa spicmama i ostalim llEbV()'ﬂilll sadrzajiima
puirebna za izradu elaborata tldzxmuw vbavit ée oviadteni predsiavaici obiju ugovarnih sirana
» Nadzori inZenjer, v ioku od §5 {peinacst) dana od dans pisane obavijesti kojom levodieli
ievjeSéuje Maruditelja kako su gradevine spresute zn izinjery, » prile podeiia provedhe
okonganoyg obraduna.

!7vmiilei' se obveryj : c‘\'{ﬁez‘laﬁ?‘ﬁgmﬁp“&ualmm"mgﬁsﬁi@ P otenterousods R

- dang od dana primopredajz i sasiavijanjz primopredainog sonisnika

frimopredainitn 7a smh nn kojt su stranke obvezne sutiniti kod primopredaje narogito treba
RISUT TR
- desu i raduvi fzvedeni u cijelosii presna sgovors, prejekino-iehnickoj dokumeniaciji.
propisima i pravilima struke:
- du i je gradevinag zavrSena v ugovorenam roku. a ako uije, edstupanja od ugovorenog
roka treha iskazati u danima 1 odnosu na ugovoreni rok zavrsetka;
adgovara i kvaliteia izvedenih radova ugovorencj kvaliteti.. O(LI_lOS\SR) kaje radove mora
levoditeli o svom trosku davrsiid, pnprm-'iliu)tkmn Hi nedostatke™) v kejem roke to
treba udiniti; e
- Konsiatiraii primopredaju jam&evaih lisiova i alesta 2a opremu koju je lzvoditelj ugradio
- gradevinu, a za Xoju jomstva daje proizeogad ic opreing,
\onstatirati primopredaju tehnitke dobuinentacije s precizno uaijetine podacima o
cventualnim, @ od strane Naruéitelja odobrentn nds!mann.na od projelta s prilozenoim
izmjerom netio Kosisne poavrdiie poscbnib lasoikih dijeiova geadevine sukladno
izvedenom stanin
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g
-/»demh mduva &’@3’,@‘}@ li\%ﬂa{u"!m-‘)}«.;; (e
avoy ngovora demiklaniamaalvrdenih n-dosfrm hab

Ako se ishodenje uporabne dosvele i primopredaja giadevina ne moZe provesii sbog
nedovrienja radova na wedenju komunalnom opremanju i isvedbi prikfjugaka, ili zbog hila
kojcg drug_,uﬂ razloga koji nije krivnja fzvoditelja @ postupke ishodenja uporabne dosvole,
[zvoditelju ¢e se isplatiti 98% ugovurenoy ivnosa pod uvjetonm da isti produzi garanciju banke
<a dobre izvrienie posla kao jamsivo osiguranja ispunjenja ugovornih obveza.

Clanak 18,

gov orme strane iakljucu Se konud ni o uhraéun po nfk!:unangu svil mdosmtakh utwdemlu(koa
pnnmpredaje.. Aa koje je udg,m-nr"n lzwaxts,lj; adnosio po ‘Trdavanju | prdvomuuu. uporabie

dozvole.

Konaénim obradunom agovorne sirane urediti ée sva svoja medusobna prava i obvere proizasie
i/ Ovag ugevory, a narodite ée utvrditi:
vn_p.dnnqt izvedenth radova u oduose na vrjednost ng:wmuvh radova;

- visinu isplzc¢enib izaosa po privremenim sitaacijama do okon€anog obraduna:

- konadni i2nos Roji avoditelj treba primiti ili vratiti Narugitelju prema nespornom dijelu
obiraduna izvedenih radova;

- dznos cijene koju je Naruditel] zadrzao na ime otklanjanja vivrdenih nedostataka kod
nrimopredaje gradevine,

- podatak o tome da i Naruitelj zadr?ava pravo na ugovomu kazng, odnosno naknadu
Stele, v k:;jﬂm iznosu 1 po kojoj osnovi;

- konsiataciji: da su svi utvrdent nedostaci koje je izvoditelj obveran otkloniti otklonjeni
te da 1 su otklonjeni v ugovorenom roku od najvige 30 {iridesel) dana, a ako aisu,
utvrditi rok u kejem su nedostaci stvarno otklonjeni;

- ukupnu vrijednost izvedenih radova.

UGOVORNA KAZNA

Clanak 11,
") osingaju prekoradonie roka potpimog dovrsetka radeva po ovom Ugoevern 2z predaiu
gradevine iz ¢lanka 2. ovog tlpavora lzvoditelf se obvezuje platiti Narugiizhu ugovomu kaznu

u visint 2%o {dva pro: inilaj od ukupne vrijednosti ugovorenih poslova 2a svaki kalendarski dan
prekoraCenja roka iz ¢lanka 3. stavka 1. ovog Ugovora.

Ukupni iznos ugovome kazne ne moZe iznositi vise od 20% (dvadese! posto) od vkupno
ugovorenc vrijednosti poslova iz ¢lanka 3. ovop Ugovora.

NADLOR )
Clanak 12,

Narudiiel] se¢ obveruje osigurati strudai nadzor nad izvedbom radova na gradevini iz ¢lanka 2.

nvog Ugovora,

Odinke obveze i primjedbe nadsora w7 qtavka T oovaga Sanka obvesatoe i 2 5 codifelin
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Imenovani nadzomni inZenjer nije ovlaSten mijenjati projektno tehni¢ku dokumentaciju
temeljem koje se izvode radovi, ugovorenu cijenu ili druge odredbe ovog ugovora.

GARANCLJE [ JAMSTVA
Clanak 13.

IZVOdltelj je duzan dostaviti Naruditelju u roku od 15 dana od dana potpisa ovog Ugovora
garanciju banke na vrijednost od 20% (dvadeset posto) ukupno ugovorenog iznosa iz &lanka 3.
ovoga Ugovora kao jamstvo za izvr§enje Ugovora s rokom vaZenja 90 dana nakon ugovornog
roka gradenja.

Izvoditelj je duzan prije uplate zadnjeg iznosa iz €lanka 3; ovog Ugovora dostaviti Narugitelju
garanciju banke na vrijednost 5% (pet posto) vrijednosti izvedenih radova, kao jamstvo za
kvalitetu cjelokupno izvedenih radova na gradevini sa rokom vaZenja dvije godine plus 70
" dana.

Clanak 14.

Izvoditelj daje jamstvo za izvedene radove u trajanju od dvije godine od primopredaje
gradevina osim za solidnost gradevina za koje se utvrduje jamstveni rok od 10 (deset) godine, a
‘za opremu u jamstvenom roku proizvodaca opreme.

Clanak 15.

Izvoditelj se, na temelju ovog Ugovora, a po izvrienju svih ugovornih obveza, okondanog
obratuna i primopredaje gradevine iz &lanka 2., ovlaséuje bez ikakvog daljnjeg ovlastenja ili
suglasnosti, ishoditi u zemlji$nim i drugim javnim knjigama u kojima se upisuje pravo
-vlasni§tva na nekretninama, uknjiZbu prava vlasnistva na poslovnom prostoru iz ¢lanka 2. ovog
Ugovora, te odgovarajuéim zajednickim dijelovima gradevine, na ime i u korist Izvoditelja.

ZAVRSNE ODREDBE )
Clanak 16.

Sastavnim dijelom ovog Ugovora smatraju se :

1.. Projektna dokumentacija,
2. Ponudbena dokumentacija i Ponuda Izvoditelja s prilozima, s vazno$éu samo onih
koji nisu u suprotnostima s odredbama ovog Ugovora.
3. Termmskl plan izvodenja radova iz Ponude.
4. Shema gradilista usuglasena sa nadzomom sluzbom koja organizira izvedbu radova:
komunalnog opremanja i izvedbe prikljucaka,

, Clanak 17.

Ugovome strane suglasne su da za sve $to u ovom Ugovoru nije precizirano vrijede odredbe
Zakona o obveznim odnosima.
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Clanak 18.

Sve eventuaine sporove koji nastanu u svezi s izvr$avanjem ovog Ugovora, ugovome strane
rjeSavat ée prvenstveno sporazumno.

U sluéaju da se nastali spor ne moZe rijesiti sporazumno, ugovara se nadleZnost stvarrio
nadleZnog suda u Zagrebu. o

Clanak 19. °

Ovaj Ugovor sastavljen je u 8 (osam) istovjetnih pnm;eraka, po 3 (tri) primjerka za svaku
ugovornu stranu i 2 (dva) za javnog biljeZnika. .

. Zagreb,_ 21\ 200G . Zagreh,

Broj: 201/06-T Ur.broj:
ZA NARUCITELJA
predsjednik Up

""”‘TEHNIKAd d.
‘ ll zcgreb

t
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GRADSK - ICOMENARNG-GO PORARETVE o
(MB 3677°112), .
kojeg zasttpe predajednik Uprave Slobadan Ljubisié

gdaljp tekstv: Naruitelf), s jedne strane
TEHNTK: d.,, Zagreb, Ulica grada Vukovara 279,
(MB 3275318), o .
- Kojin Zastu direktor mat. Filip Filipecd.d.g.
(dalje teksn: Izvoditelf), s drugs strane
sklapaju slijededi
™ 1, DODATAK
) UGOVORU O GRADENJU
" Broj 0011:G-06

Elanak 1,

Nerusitelj § Tzvrditel] potvrdisfis da e mcdu rjima daria 27, prosinoa 2006, godine dkiopljen |
na snézl Ljjovor o gradenju, Naruiteljev broj 001 1-G-06; Izv¥iteljev broj 201/06-T (dalje u
tekstu: Ugoivor). :
| A - Clanak 2.
Narukitel] § Tzvriitel, 6vim 1, Dodatkom Ugovory, stavijeju van snage, odnoamo u potpunosti
briu, Za atile strané bespredmetan, Slanak 15 Ugovors.
Elanak S,
@ | Sve oitale odredbe Ugovera ostaji v ?b'tpﬁr,tosti nepromijenjene i u kontinuitetu cbvezujude
za Neruditslja i fzvriitelja. o '
- Clanakd,
Ovaj 1. Datek Ugovoru jo sastavljen u 8 (6éars) istovjetnih primjerals, po 3 (i) za svaky
ugoverny itranu 12 (dva) zajtwnog blueznika.
UZagrotn, Q4 ONL2% . U Zagrébu, _A0:21, 2.00%.
B ALET ey _122)0%

LT

Za NARUCITELJA
predsjedatic Uprave
ZAGRERACRY IN

_ d.o.a.
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ZAGREBACKI HOLDING d.o.o. - PodruZnica Stanogradnja Zagreb Savska cesta 1,
koju zastupa predsjednik Uprave Slobodan Ljubi&ié, .
MB 3677702-014,

(u nastavku: NaruEitelj) s jedne strane

TEHNIKA d.d, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, koje zastupa glavni direktor mr.
Filip Filipec, dipl.ing.grad.

MBS 3275388,

(u nastavku: Izveditelj) s druge strane

sklapaju .
2. DODATAK
UGOVORU O GRADENIU broj 0011-G-06 (br. 201/06-T)
br. 45/08-T
uvoD - o
Clanak 1.

Utvréuje se da su dana 27. prosinca 2006. GRADSKO KOMUNALNO GOSPODARSTVC d.o.o.
(sada ZAGREBACKI HOLDING d.0.0. - Podruznica Stanogradnja) kao Naruditelj i TEHNIKA
d.d. kao Izvoditelj sklopili Ugovor o gradenju broj 0011-G-06 (broj Izvoditelja: 2G1/06-T), u

nastavku: osnovni ugovor, kojim je ugovorena izgradnja stambeno-poslovnih i drugih
gradevina, javnih garaZa i parkirno — garaznih mjesta u prostornim cjelinama A, B, Ci D

na lokaciji Sopnica ~ Jelkovec.

Ugovorne strane su 10.01.2007, sklopile 1. Dodatak osnovnhom ugovoru, kojim Je stavljen l
van snage &lanak 15. istog.
Clanak 2.
Sukladno ¢lanku '13. osnovnog ugovora, kao jamstvo za izvrSenje ugovora Izvoditeij je
dostavio Narucitelju garanciju banke na vrijednost od 20% ukupno ugovorenog iznosa
radova s rokom vaZenja 90 dana nakon ugovorenog roka gradenja.

Clanak 3.

Ugovorne strane ¢ine nespornim da je tijekom realizacije ugovora doslo do promijenjenih
okolnosti u pogledu rokova zavrSetka gradevina na lokaciji Sopnica — Jelkovec.




. ?

T DODATKA UGOYORU

Clanak 4.

: ﬂrne strane suglasne su da se garanciji banke iz Clanka 2. ovog Dodatka ugovoru izda
ardi]

it *ina/dopune, kojom de se vrijednost postcjece garancije Korigirati tako da umjesto
nBid % ugovorene vrijednosti radova garancija glasi na iznos 20% vrijednosti neizvedenih
radova na dan 30.04.2008, za svaku gradevinu posebno.

Garancije banke iz prethodnog stavka moraju vrijediti 90 dana nakon zavrSetka roka
gradenja svake pojedine gradevine.

Rokovi zavrSetke svake pojedine gradevine na lokaciji Sopnica - Jelkovec &ija je izgradnja
ugovorena Ugovorom o gradenju broj 0011-G-06 navedeni su u Reviziji plana III., koji je
sastavni dio ovog 2. Dodatka ugovoru.

Clanak 5.

‘ Ako se ishodenje uporabne dozvole i primopredaja gradevina ne moZe provesti zbog razloga
koji nije krivnja Izvoditelia, a vrijednost izvedenih radova dosegne 98%, Naruditeij ée
Izvoditelju isplatiti iznos od 98% ugovorene vrijednosti radova.
Uz slucaj nastupa okolnosti iz prethodnog stavka, Izvoditelj ée po isteku garancije za dobro
izvrienje posla istu zamijeniti bankarskom garancijom za kvalitetu izvedenih radova u
garantnom periodu, na iznos od 5% vrijednosti izvedenih radova na svakoj pojedinoj
gradevini, s rokom vazZenje dvije godine od dana primopredaje +70 dana.

ZAVRSNE ODREDBE .
Cianzk 6.

Sve ostale odredbe Ugovora o gradenju broj 0011-G-06 i 1. Dodatka ugovoru vriiede 1
dalje, ukoliko nisu izmijenjsne ovim 2. Dedatkom ili mu se ne protive.

Clanak 7.

Ovaj 2. Dodatak tigovoru o gradenju sastavijen je u 8 (osam) istovijetnih primjeraka, po 3
(tri) za svaku ugovornu strana i 2 {dva) za javnog biljeznika.

o .7
[ Zagreb, 24.04.2008. Zagreb, __ A ri e
3 YT I" Y ‘

Broj: 45/08-T Broj. ___ tU-edji2%e f
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ZAGREBACKI HOLDING d.o.0.-Podruznica Stanogradnja ( MB: 3677702-14 ), Zagreb, Savska cesta
| kojeg zastupa predsjednik Uprave Ivo éovié,dipl.ing. (u daljnjem tekstu: Naruéitelj)

TEHNIKA d.d., Zagreb, (MB: 3275388), Ulica grada Vukovara 274, kojeg zastupa glavni direktor rr.
Filip Filipec, d.i.g. (u daljnjem tekstu: Lzvoditelj)

sklapaju

IIl. ANEKS UGOVORA O GRAPENJU BR. 0011-G-06

Clanak 1.

Ugovomne strane suglasno utvrduju da su dana 27.12.2006.g. Gradsko komunalno gospodarstvo d.o.o.
kao Narugitelj i TEHNIKA d.d. kao Izvoditélj sklopili Ugovor o gradenju broj: 0011-G-06 u nastavku
osnovni ugovor kojim je ugovorena izgradnja stambeno-poslovnih i drugih gradevina, javnih garaza i
parkimo-ga_rainih frijésta u prostornim cjelinama A, B, C i D na lokaciji Sopnica — Jelkovec u Sesvetama.

Ugovorne strane takoder konstatiraju da su 10.01.2007.g, sklopile 1. Dodatak osnovnom ugovoru o
gradenju kojim je stavljen van snage &lanak 15.istog, a 24.04.2008.g. 1. Dodatak osnovnom ugovoru, o
promjeni vrijednosti bankarske garancije za dobro izvrSenje posla i novim rokovima zavrietka gradevina

na lokaciji Sopnica - Jelkovec u Sesvetama.

Clanak 2.

Ugovome strane &ine nespornim da je tijekom realizacije ugovora o gradenju dotlo do promijenjenih
okolnosti u pogledu rokova zavretka gradevina u stambenom naselju Sopnica —Jelkovec u Sesvetama,

Clanak 3.

ke iz &lanka 4. drugog Dodatka ugovora izda dopuna /

e korigirati,tako da umjesto 20 % ugovorene vrijednosti
8.8., za svaku gradevinu

Ugovorne strane suglasne su da se garanciji ban
dopune kojoi ée se vrijednost postojece garancij
radova garancija glasi na 20 % vrijednosti neizvedenih radova na dan 30.11.200
posebno.,

Garancije banke iz prethodnog stavka moraju vrijediti 90 dana nakon zavrSetka roka gradenja svake

pojedine gradevine, sukladno Reviziji 4.

gradevine na lokaciji Sopnica — Jelkovec ¢ija je izgradnja ugovorena

Rokovi zavrietka svake pojedine
od 14.10.2008.g. koja je sastavni dio

Ugovorom o gradenju broj 0011-G-06 navedeni su u Reviziji 4
ovoga Aneksa.

Clanak 4.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su rokovi zavrSetka radova na stambeno poslovnim gradevinama u
stambenom naselju Sopnica — Jelkovec usuglaseni 4 Revizijom od 14.10.2008.g.




Clanak 5.

Ovim I1I. Aneksom ugovora o gradenju djelomi&no se mijenja &lanak 2. ugovora o gradenju tako da

izmijenjeni dio glasi:

~Ugovome strane suglasno utvrduju da je nakon potpisa osnovnog ugovora o gradenju doslo do izmjene
gradevine oznake A 11 tako da prema

projektne dokumentacije za izgradnju poslovno garazne

UP/1-361-03/2007-01/1491 od 17.04.2008.g. namjena i

pravomocnoj Gradevinskoj dozvoli KLLASA:

povriina gradevine mijenja djelomitno tabelu prostorne

cjeline A.“ kako slijedi:

Red. | Oznaka Katnost Namjena BRP gradevine | Br. par.garaznih | Br. poslovnih
broj | grad. mjesta prostora
1. All PO+P+5 Poslovno garasna | 7.236,64 m2 219 1

grad.

Ugovomne strane suglasno utvrduju da je &lankom 5. osnovnog ugovora o gradenju broj 0011-G-06

utvrdena cijena izgradnje poslovne gradevine A 11 u iznosu od 20.621.210,00 kn bez PDV-a, te da ista

ostaje nepromijenjena u skladu s osnovnim ugovorom.

Clanak 6.

uju da je nakon potpisa Osnovnog ugovora o gradenju doslo do izmjene

projektne dokumentacije za izgradnju javnih garaza oznake A 12, A 13 i A 14 tako da prema
pravomodénoj gradevinskoj dozvoli KLASA:UP/1-361-03/2007-01/1492 od 12.05.2008.g. ti objekti &ine
jednu cjelinu i postaju jedinstveni objekt oznake JT2-A12 &to takoder mijenja djelomitno tabelu

prostorne cjeline kako slijedi u prikazu nove tabele:

Ugovorne strane suglasno utvrd

Red. [ Oznaka [ Katnost Namjena BRP gradevine | Br. par.garaznih
broj | grad. mjesta
1. Al2 PO Javna garaza 7.545,17 m2 237

Sukladno navedenom Narugitelj je takoder suglasan da Izvoditelj izgradi objekte A 12, A 13 i A 14
prema projektnoj dokumentaciji i gradevrioj dozvoli KLASA: UP/1-361-03/2007-01/1492, ur.broj: 251-
13-22/114-2008-2 od 12. svibnja 2008.g. tako da objekti &ine Jednu cjelinu i postanu cjelovit objekt A 12

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je &lankom 5. osnovnog ugovora o gradenju broj 0011-G-06
utvrdena cijena izgradnje poslovne gradevine A 12, A13i A 14 uiznosu od 30.1 10.535,00 kn bez PDV-

Strane su suglasne da zbog izmjena projektne dokumentacije opisanih stavkom 1. ovog ¢lanka koje su

dovele do izvedbe cjelovitog objekta A 12, cijena iz prethodnog stavka ostaje nepromijenjena u skladu s
osnovnim ugovorom.

Do sada ispostavijene situacije (A 12 7 situacija ukupno 5.926.518,00 kn bez PDV-a, A 13 10 situacija
ukupno 9.313.613,60 kn bez PDV-a,i A 1410 situacija ukupno 7.859.528,82 kn bez PDV-a) tretiraju se
kao jedinstvena situacija A 1211y ukupnom iznosu 23.099.660,42 kn bez PDV-a.




Naredne situacije od 01.1 1.2008.¢g.

[zvoditelj je duzan ispostavljati Narugitelju jedinstveno za objekt A
12nanadin A 12111,A 121 1 ita

ko redom do okonéane situacije.

Clanak 7.

Ugovorne strane su suglasne da se za objekte B

3,BI5,B16iD 4, na kojima radovi nisu zapogeli
pravodobno iz razloga za koje nije kriv Izvoditelj,

pristupi moZebitnoj promjeni cijene.

Clanak 8.

Ugovome strane suglasno utvrd

ugovora koje nisu obuhvaéene
neizmijenjene.

uju da sve odredbe osnovnog ugovora o gradenju , I. i II. Dodatka
ovim III. Aneksom ugovora o gradenju broj 0011-G-06 ostaju

Clanak 9,

Ovaj 1. Aneks ugovora o gradenju sastavljen j

e u 8 (osam ) istovjetnih primjeraka, po 3 (tri) za svaku
ugovornu stranu i 2 (dva) za javnog biljeznika. )

-

Zagreb, 79./2. 4ced.,

Zagreb, 24.12.2008.
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ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. - Podruinica Stanogradaja (MB: 3677702-14),
Zagreb, Savska cesta 1, kojeg zastupa predsjednik Uprave Ivo Covi¢, dipl.ing.
{u daljnjem ickstu: Narugitelj)

TEHNIKA d.d., Zagreb, (MB: 3275388), Ulica grada Vukovara 274, kojeg zastupa
glavni direktor mr. Filip Filipec, d.i.g.
(u daljnjem tekstu: Izvoditelj)

IV. DODATAK UGOVORU O GRADENMNJU BR.0011-G-06

Clanak 1.

Ugovorne strane utvrduju da su dana 27.12.2006.g. Gradsko komunalno gospodarstvo
d.0.0. kao Narugitelj i TEHNIKA d.d. kao Izvoditelj skiopili Ugovor o gradenju broj:
0011-G-06, u nastavku osnovni ugovor, kojim je ugovorena izgradnja stambeno-
poslovaib i drugih gradevina, javnibh garaZia i parkirno-garaZnih mjestz u
prostornim cjelinama A, B, C i D na lckaciji Sopnica — Jelkovec u Sesvetams, te
slijede¢e dodatke osnovnom ugovoru:

- 10.01.2007. 1. Dodatak osnovnom ugovoru kojim je stavljen van snage ¢lanak

15.istog,
- 24.04.2008. II. Dodatak osnovnom ugovoru o promjeni vrijednosti bankarske

garancije za dobro izvrienje posla i novim rokovima zavrSetka gradevina,
29.12.2008. 1II. Dodatak osnovnom ugovoru o promjeni vrijednosti bankarske
garancije za dobro izvrienje posla i novim rokovima zavrSetka gradsvina, o
izmjeni projektne dokumentaciie za gradevine All, Al2, Al3 i Al4, te o
mozebitnoj promjeni cijene za objekte B3, B15, B16 i D4

Clanak 2.

Utvrduje se da, temeljem ugovora sklopljenog 07.03.2007. sa Zagreba&kim holdingom
d.0.0, struéni nadzor nad izgradnjom stambenih, stambeno-postovnih i drugih gradevina u
naselju Sopnica - Jelkovec obavlja Interkonzalting d.o.o.

~ Clanak 3.

Ugovorne strane nadalje utvrduju de su Grad Zagreb i Zagrebatki holding d.o.0. za
pojedine radove u stambenom naselju Sopnica — Jelkovec angaZirali druge izvodace, tako
da uredenje @rgovay QieSackih povriindsobavlja Qsijek Koteks d.dy a struéni nadzor nad
tim radovima vrsi Jurcon projekt d.o.0., te da krajobrazno uredenje naselja izvodi
Zagrebadki holding ~ podruznica Zrinjevac, a struéni nadzor vr8i Lipa LP d.o.o.




Clanak 4.

Sukladno ¢lanku 183. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, i prema dopisu Narugitelja
od 07.01.2009, Narugitelj odreduje TEHNIKU d.d. glavnim izvodadem radova nad
izgradnjom stambenih, stambeno-poslovnih i drugih gradevina u naselju Sopnica —
Jelkovec iz €lanka 1. ovog Dodatka, koji imenuje glavnog inZenjera gradiliSta, i sudjeluje
u postupcima tehnic¢kog pregleda radova iz élanka 3. koje izvode Narugéiteljevi izvodagi.

Clanak 5.

Vezano za odluku Narutitelja kojom odreduje TEHNIKU za glavnog izvodada radova,
strane su se dogovorile da TEHNIKA ne preuzima odgovornost za slijedeée:

kvalitetu izvedenih radova Narugiteljevih izvodada,

- rokove izvodenja radova Naruciteljevih izvodada,

- otklanjanje nedostataka na tim radovima do ishodenja uporabne dozvole,

- jamstva za otklanjanje nedostataka na tim radovima u garantnom periodu,

- utjecaj nedostataka na radovima Naruéiteljevih izvoda&a na druge radove,

- ostale odnose i obveze koji su regulirani ugovorima izmedu Narutitelja i njegovih
izvodaca,

- za postupke Naruéiteljevih izvodada u slugaju nepridrZavanja Zakona o prostornom
uredenju i gradnji, Zakona o zastiti na radu, i ostalih vaZeéih propisa

- za postupke Narutiteljevih izvodaga koji nisu u skladu s planom uredenja gradilista, s

Pravilnikom o kuénom redu i dr.

Clanak 6.

Svi Naruéiteljevi izvoda&i vode gradevinske dnevnike za svoje ugovorenc radove,

sukladno vaZeéim propisima. .
Clanak 7.

Sve odredbe osnovnog ugovora o gradenju i Dodataka I.-III. koje nisu izmijenjene ovim
IV. Dodatkom, vrijede i dalje.

Clanak 8.

Ovaj IV. Dodatak ugovora o gradenju sastavljen je u 8 (osam ) istovjetnih primjeraka, po
3 (tri) za svaku ugovornu stranu i 2 (dva) za javnog biljeZnika.

Zagreb, L. 01.100%, Zagreb, 08.01.2009.
Za Naruéitelja Za Izvoditelja . R
1 ML d
Pre s €¢dnik m’ "r//j, Fare, 6‘ ni ”ﬁ% 3&‘%
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ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. - PodruZnica Stanogradnja (MB: 3677702-14), Zagrcb, Savska
cesta 1, koje zastupa predsjednik Uprave Ivo Covié, dipl.ing.
(u nastavku: Narucitelj)

i
TEHNIKA d.d., (MB: 3275388), Zagreb, _Uliqa grada Vukovara 274, koje zastupa glavni direktor mr.

Filip Filipec, dipl.ifig.grad.
(u nastavku: Izvoditelj)

sklapaju

V. DODATAK UGOVORU O GRADENJU BR. 0011-G-06 .

UVODNE ODREDBE .
Clanak 1.
Ugovoine strarie utvrduju da su dana 27.12:2006. Gradsko komunalno gospodarstvo d.o.o kao
Narugitelj i Tehnika d.d. kdo lzvoditelj sklopili-Ugovor o gradenju broj: 001 1-G-06 (u nastavku:
Ugovor) kojim jé po sustavu ,kljud u rike” ugovorena izgradija stambeno-poslovnih i drugih’gradevina,
javnih garaZa i parkirno-garaznih mjcsta u prostoriim cjelinama A, B, C i D na lokaciji Sopnica —
Jelkovec  Sésvetama, te: e

- 10.01:2007. I dodatak Ugovora kejiiii jé stavijen van snage élanak 5. Ugovora,

24.04.2008. Il dodatak Ugovora kojim je promijenjéna vrijednost bankovne garancije za dobro
izvrSenje posla i definirani fiovi rokovi zavrietka gradevina,

29.12.2008. 111 dodatak Ugovora kojim je promijenjéna vrijednost bankovne garancije za dobro
izvricije posla i definirani riovi rokovi zavrSetka gradevina, djelomitno izmjenjeni pojedini
&lanci Ugovora usljed promjerie px"ojgl_gtne'dokumentacije, te definirana moZebitna promjena
cijenié za pojedine gradevine na kojirna radovi nisu zapoteli pravodobio iz razloga za koje nije
kriv Izvoditelj,

- 12.01.2009, iV dodatak Ugovora kojim $¢ Izvoditélj imenuje glavniin izvodacem radova

‘Clanak 2,

Ugovorne strane &ine nespornim da je tijekom realizacije Ugovora o gradenju doslo do promijenjenih
okolriosti u pogledu rokova dovrSetka gradcvina u staifibenom naselju Sopnica ~ Jelkovec zbog prekida
ili usporivanja radova na pojedinim gradevinama uslijed nepravodobnog dostavljanja projektne
dokumentacije, izmjena i dopuna tehnitke, dokumentacije, ili nemoguénosti kontinuiranog odvijanja
radova na nckim gradevinama zbog stvamog stanja na gradilistu, kao i zbog zaka$njenja u izvodenju
komunalne infrastrukture.

Strane su suglasne da Izvoditelj radova ima pravo potraZivati naknadu troSkova s naslova produZetka
gradenja zd period kada je u odnosu na ujovorene rokove onemoguéen dovrsiti radove potrebne za

tehnicki pregled.

peEnReT T

bl e S S N



~

Clanak 7.

Obradun razlike u cijeni izvr§it ée se primjenom podataka navedenih u Mjese&nim statistickim izvjeSéima
Drzavnog zavoda za statistiku RH, a prema slijedeéoj formuli za obradun koeficijenata promjene cijene:

K= ‘o-ﬁfnl,l—:--l-kzrﬁli-&lsaa

gdje je:

K - koeficijent promjene cijene

ko - nepromjenjivi dio cijene

ki3 - postotak udjela troska

r - indcks, nétto plade u gradevinarstvu

T, - indeks, netto plaée u gradevinarstvu u baznom mjesecu
M - indeks, gradevinski materijali

M, ~ indeks, gradevinski materuah u baznom 'mje's’ecu
E - indeks, troskovi energue

E, - indeks, trofkovi energije u baznom mjesecu

Konaé&ni izralun koeficijenta promjene cijene glasi:

M E
K= 003+o.39—-+05|'—-+oos
T My Ey

Za ovaj nadin izrauna primjenjuju sc indeksi Zavoda za cijene.

‘Clanak 8.

Strane suglasno utvrduju da su podcci radova na gradevinama B3, B15, B16 i D4, mimo odgovornosti

Izvoditelja Kasnili u odnosu na dinamiku uivrdenu Operativnim planom gradenja.

Radovi na predmetnim gradevinama zapo&eli su:

Gradevina B3 22.07.2008.
Gradevina B15 02.06.2008.
Gradevina B16 02.06.2008.
Gradevina D4 22.07.2008.

Stranc su suglasne da se za navedenc gradevine primijeni odredba o kliznoj skali prema formuli iz ¢lanka
7, na natin da se za period od baznog mjeseca (prosinac 2006.) do svakog pojedinog datuma poletka
gradcnja razlika u cijeni obratuna primjeénom punog koeficijenta promjene cijenc, a nakon navedenih
datuma uz primjenu odredbi &lanka 627. Zakona o cbveznim odnosima.

Clanak 9.

Utvrdena razlika u cijeni sukladno &lanku 7. i 8. ovog Dodatka ée se obralunati i iskazati zasebnim
mjescénim obraunima, a bit ¢e placena u roku placanja definiranim Ugovorom.

e e e T T
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Clanak 10.

Strane potvediju da je prilikom zakluconin Ugovora obostranom suglasuodéu utvedeno da sncadovi
ponudeni | ugovorsni na ospovu dokumentacije 2a nadmetanje i pripadajuce tehnike dokumentacije

lehni¢ka dokumentacija, kao ostiova za utvedivanje zahtjeva Narucitelja glede kvalitete ugradenib
materijala i opreme, a shodno tome i vrijednosti radova, bila je osnova za sklapanje Ugovora o izvodenjn
radova po sistemu kljud u ruke®.

Straue potvrduju da su provedenom unifikacijom u svrhu ujednaCenja kvalitete ugradenih materijala i
opreme, hao i neugradene opreme, kompenzirani svi zahtjevi koje bi i jedna od strana mogla ispostaviti
prema drugoj s naslova nedoredenosti, nekompletnosti ili neispravnosti bilo kojeg dij2la tehnicke
dohumentacije koja je bila osnova za izvudenje ili dokumentiranje izvedenib radova. U skladu s ovem
ginjenicom levoditelj i Narugitelj se odricu bilo kakvih medusobnih potraZivanja koja bi mogla nastati

naknadnom interpretacijom spomenute injenice, osim potraZivanja s naslova usagladenib troSkova
naknadnih radova.

. Clznak 11.

Narucitelj sc obveauje ovjeriti usuglasene naknadne radove izvedene na temelju Prijedloga sa izvodenje
naknadnih radova najkasnije do .lana primupredaje svakog pojeding objekta koji je predn:i osnovnog
Ugavara, a za ved predane objekte v roku od 8 dana od potpisa ovog Dodatka ugovoru.

ZAVRSNE ODREDBE }
Clapak 12,

Ugovorne strane suglasne su da sve odredbe osnovnog Ugovora, te dodataka L. - V. koje ovim V
Dodatkom nisu premijenjene ili mu se ne protive, vrijede i dalje.

Clanak 13.

Mhaj V. Dudatak ugovora o gradenjn sastavljen je u 8 (osam) istovjemnih primjeraka, po 3 (tri) 2a svaku
ugovorne stranu i 2 (dva) za javnog bilje7nika

® Zagreb, 10.08.2009,

Za Nefrufitelja: Za Izvoditelja.
’ . .
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Clanak 5.

PRILOG 1

V DODATAX UGOVORU O GRAFFMNTU BR. 0011-G-06

Garancije banke za gradevine u prilogu iz <1 4. 11. dodatatnog Ugovera.

Pedni | Objekt | Tzvodal Iznos ‘Rok " | Novi rok =
or. garancija vaznosti vrijednosti
L _— garancija _garancija
1. | A-11 | Tehnika d.d. _. 2.006.031,31 | 14.09.2009. | 31.12.2009.
2. B-3 Zagorje-Tehnobston | 2.300.708,42 | 24.05.2009. | 28.02.2010.
- d.d. L -1 -
_ 3. B-15 Tehnika d.d. | 2.903.366,35 .. 121.02.2010._ |
| 4. | B-16 _| Konstruktor Ziatar | 2.151,736,36 26.09.2009. | 17.02.2010.
5. | €2 _]Jelagi€¢d.o.0. _ 300.196,76 | 15.09.2009. | 31.12.2009.
. | _ 6. C-6 | Jeladi¢ d.c.0. | 305.385,25 | 15.09.2009. | 31.12.20089.
7. c-8 JeleCi¢d.o.o. | 195.960,64 | 22.09.2009. | 31.12.2008.
T 8. C-12 Jeladi¢ d.o.c. _ |  523.659,42 | 22.09.2003. | 31.12.2009.
c. D-1 Zagorje-Tehnicbeton 948.724,83 | 22.09.2009. 31.12.2009.
A — dd. _ __ . v o _ X o o
10. D-2 Zagorje-Tehnobeton | 1.731.762,89 | 20.09.2005. | 28.02.2010.
R O - A R A S
11, D-3 Zagorje-Tehnobeton | 1.847.384,60 31.01.2010.
R R Y- A SR S
12, D-4 Zagorje-Tehnobeton | 3.852.830,90 31.05.2010.
——— . d.d. S S A S
__13. | B-5 Megrad - gradenis 726.387,90 | 22.07.2009. 61.12.2009.
| 14, | D-7 | GPVrhovec _ } 532.162,06 _ _ . 130.11.20098.
Ugovor br. WN-§40/07.
Radnt | Objekt Izvodat | iznos Rok " | Novirok
br. gzrancija vaznosti vrijadnosti
L o . o garancija garancija_ |
() [ 1. C-1 Medgimurje 134.583,84 | 30.09.2005. | 31.12.200S.
) {e . 4. . _.__ |oaditeljstvo 3 U SN S
| 2. D-6 Med@imurje 2.830.888,87 | 30.09.2009. 31.01.2010.
}‘ 1 gaditeljstvo I T A




ZAGREBACGKI HOLDING d.o.0.. OIB: 85584865987, Zagreb, Ulica grada Vukovara 41
xojeg zastupa predsjednik Uprave Drudtva gosp. Ivo Covié. dipling.
(u daljnjem tekstu: Narugitelj)
i
TEHNIKA d.d., OiB: 73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274,
koju zastupa glavni direktor mr.sc. Filip Filipec, dipl.ing grad
(u daljnjem tekstu: izvoditelj)

skiapaju ovo

UTANACENJE

UVODNE ODREDBE

1 Strane ovog Utanaésnja utvrduju da je izvoditslj, temeljem V. Dodatka ugovora o gradenju
broj 6011-G-06, u razdoblju od 23.10.2009. gedine do 23.12.2009. godinge ispostavio
Zagrebaékom hoidingu d.o.o. radune za razliku u cijeni (tzv. RUC), koji su evidentirani u
poslovnim knjigama ugcvornih strana i to kako slijedi-

 Reda Datum T T 1znos raduna | —;; dr_u Datum ’ znos racuna

: ool izcavanja Broi raéuna | biruto s PDV- “roi izdavanja Brojrz2une | tngo s POY-
e mgume on | ) mdune ] e om ]
. 1, | 30092000, | 550372000 | 42238739 f | 25 | 30092000 | 550152000 | 4565642 |

L.
2. | 30082000, |ss0smo0s | 27237584 p | 26, | 3c.092000. | 8501ar2000 | 27200748 |/
3. | 30002000 | ss03sr2000 | 27s3stze| | 27 | 30002009 | 55013/2000 |  €86.279.38 |
4 | 30092009 | 550342009 |- 27468053 |V | 28, | 30002009, | 55012/2009 | _ 900.47240 i/

5. _| 30092009 | ssozamoos | _azoess3e| | 29 | 30082008 | 55011/2009 | 161191582
€. | 30092009 | 550322009 | 36408355 1| 30 | 30.09.2000. | 550102000 | 91258578
2| anosz008 | ssosuzo09 |+ sees7ize ) | 31, | 30082009 | 5500012008 | . 10044008
§...1.3009.2000. | 55030/2000 | 1.025.838.57 32| 30092003 | 550412000 § 26363687

.8, _| 30002009 | 55022/2000 i 928.217.14 W 1 33 | 30092009 | 55040/2008 | _1.350.321.28
10. | $0.09.2009, | 55028/2009 | 93410558 M | 34 | 30092009 | 550082009 | 32852134 |

% | 30082000 |55027/2000 | 674 78025 1 | 35 | =00s2000 | 55007:2009 |  509.883.41 |
12, | 30092009, |ssoze/2009 ! _eosgsza Y1 38 | 30092000, | S3006/2009 | 20835781
15023825 | -

13, | 30082000 | 55025/2000 | 13848572 ¢ | 37. | 30.09.2009 | 65005/2009 |
| 14 | 30092009 | ss02er2009 |  szsotee | | 38 | 30092000 | 55004/2009 | _123.207.58
15, | 30092000, |s50232000 |  3799s4p | | 39 | 30.09.2000 | 55003/2000 | 139.573.68
16, | 30092008, | 55022/2000 | 10188057 | | 40 | 30.09.2000 | 55002/2000 | _ 120.32495

iz, | sooa2000 | ss021r2008 | 11923788 | | a4l | 2300592000 | 550012000 | | 11913956 |
18, | 30092000, | 6502012000 | 13644100 | | 42 | 22122009 | 55042/2000 | 1.794.13291
| 19, | 30002000 | 55030r2000 | 174820642 | | 43._ . 22122009 | §5043/2000 |  78.575.06 |
20 | 3009.2000. | 55038/2009 | 4.360257.84 | | 44 _22;12.2@_;@44;20(19_ . 1553081
550102000 | 4832197 ) | 45 | 22122008, | 55045/2008 |  75.352.84

21 | 30.09.2009,
22. | 30092009 |55018/2009 | 70352701 ! | 46, | 22122009, | 55046/2009 17.878.13.

PR .

1
[ 2 | socozo0e, | 5501772030 | 3220489 | | 4L Z2.J2.2000. | 550472009 | . 14573841
| 2 | 30092000 |35s016r20001 900906 | | 481 2222000 | 55048/2000 | 162.23880




ZAGREBACKI HOLUING d.o.o, OIB 8558486596?, Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
koje zastupa predsjednik Uprave Drustva gosp Ivo Covi¢, dipl ing.
(u daljnjem tekstu: Narucitelj)

i
TEHNIKA d.d., OIB- 73037001250, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274,

koje zastupa glavni direktor mr.sc. Filip Filipec, dipl.ing.grad.
(u daljnjem tekstu: fzvoditel))

sklapaju ovaj

Vi. DODATAK UGOVORA
O GRAPENJU br. 0011-G-05

UVOIDNE CDREDBE )
Cianak 1.

(D Ugovorne strane utvrduju da su dana 27.122008 godine Gradsko komunalno
gospodarstvo d.c.0 k3o Narucitelj i Tehnika d.d kao l1zvoditelj skiopili Ugovor o gradenju broj.
0011-G-06 za gradenje 41 gradevine na lokaciji Sopnica-Jekovec u Sesvetama, i to za ukupnu
cijlenu u iznosu od 775.648.745,80 kuna (bez PDV-a), ugovoreno ,po sustavu kijué u ruke s
fiksnom nepromijenjenom cijenom do potpune funicionalnosti® (u dzijnjem tekstu: Osnovni
ugovor), te su potorn skliopile i 5 dodataka Osnovnog ugovora i Sporazum, i to kako sljedi:

= . Dodatak kojim je stavijen van snage clanzak 15. Osnovnog ugovora, od 10.01.2007. godine;
» ll. Dodatak ugovora kojim je promijenjena vrijednost bankovne garancije za dobro izviSenje

_posla i definirani novi rokovi zavrSetka gradevina, od 24.04.2008 godine, —

+ HI. Dodatak ugovora kojim je promijenjena vrijednost bankovne garancije za dobro izvrsenje
posla | definirani novi rokovi zavrSetka gradevina, djelomiéno izmijenjeni pojedine odredbe
Ugovora uslijed promjene projektne dokumentacije, te definirana mozebitna promjena cijene
za pojedine gradevine na kojima radovi nisu zapodeli pravodobno iz razioga za koje nije kriv
lzvoditelj, skloplien 29 12 2008 godine;

s V. Dodatak ugovors kojimm se lzvoditel] imenuje glavnim izvodatem radova, od
12.01.2009.godine;

» V Dodatak ugovora kojima su strane definrale postupak predaje gradevina Narulitelps 1
pitanja razlike u cijéni radi promjene cijene elemenata na temelju kajih je odredena cijena,
dana 22 02 2009.g. ovjeren kod javnog biljeznika.

» Sporazum od 27 07.2011. godine kojim sit sirane definirale stomniranje racuna br.
55030/2009; 55039/2009; 55038/2009; 55011/2009 i 55042/2009.

(2) Ugovorne strane suglasno utwduju da je medu njima u tijeku konaéni obratun za
gradevine koje su predmet Osnovnog ugovora i dodataka istog iz stavka 1. ovog tlanka
Dodatka, koji provodi Povierenstvo za konacni obraun imenovano 02.11.2009 godine (u
daljnjem tekstu' Povjerensivo za konacni obradun), a kojim obradunom se ulvrduje izvrSenje svin
meduscbnih prava i obveza izmedu ugovornih strana, odnosno utvrduju svi financijski 1 drugi
elementi u razrjeSenju tih odnosa i konagnom izvréenju ugovera, te utenaduju Zapisnikom o
konacnom obraéunu medusobno usugiasenim i prihvacenim od obje ugovorne strane

R




2.1 Strane suglasno utviduju da su zak/gradevsnanto A1, A2; A3, AB-1, AG-2; A7, A8, Al
A12,B1,C2 C6; C8. C10, C11; D8 i D10 obostrano usuglaseni Lgotglsanl Zaplsmct o konaéhomn
obracunu izvedenih gradevina kojim obraéunima su u cijelosti utvrdena sva “ediisobna
potrawvanja ugovornih strana do trenutka sklapanja ovog VI Dodatka

2.2 Strane se obvezuju da ¢e obostrano usuglasiti i potpisati zapisnike o okon¢anim obradunima
za 20 gradevina i to AS, B2, B4, B, B7, 88, B11, B12, B13, B14, C12, C14, Di, D2, D3, DS, D7,
DS, D11i D12 do 12.08.2011. godine.

2.3. Sirane se obvezuju da e za 4 gradevine 1 to B3, B15, B16 i D4 obostranc usuglasitt |
potpisati zapisnike 0 okon¢anim obraéunima do 31 08.2011 godine

(3) Ukoliko bi jedna od strana grubo krsila odredbe o rokovima i2 prethodnog stavka, druga
strana ima pravo takvo ponasanje smatrati izbjegavanjem obveze da se izvr§i okon&ani obradun,
te ée se smatrati da je usvojen prijedlog okonéanog obraduna one sirane koja nije u povredi

(4) U svrhu konaénog reguliranja medusobnih prava i obveza u svezi radova izvedenih temeljemn
odredaba Osnovnog ugovora i njegovin dodataka navedsnih u stavku 1 ovog &lanka, Ugovorne
strane suglasno utviduju da ovim Dodatkom dopunjuju i mijenjaju prava i obveze uivrdene
Osnovnim ugovorom i prethodnim dodacima, a sve na nacin kako je to navedeno u iduéim
élancima ovog Dodatka

DODATNI RADOA i
Clanak 2.

(1) Ugovorne strane utvrduju da je nakon skiapanja Osnovnog ugovora u tijeku gradenja
doslo do promjena gradevinske regulative i potreba Naruditelja, te shodno tomu i do promjena
projektne dokumentacije i tehnickih rjeSenja u skiadu s kojima su ishodene izmjene i dopune
potvrde glavnog proiekta za odredene gradevine iz ¢lanka 1. ovog Dodatka, a slijedom toga ido
izmiena opsega ugovorenih radova, odnosno do polrebe za izvodenjem odredenih dodatnih
radova na zahtjev Naruditelja koji nisu bili obuhvaéeni Osnovnim ugovorom

(2) Dodatni radovi iz stavka 1 ovogs &lanka obuhvatit ¢e se konacnim obraéunom iz tlanka
1 stavka 2 ovog.Dodatka i utanaciti Zapisnikom o konatnom obracunu za svaku pojedinu
gradevinu ¢ LE_J] zaplsnlk odnosno _konacni obg&m za Narucitelja cans_r_w_ovy prijedioga ze
pokretanje odgovarajuce postupka javne nabavé; sve sukladno odredbama Zakona o javnoj
nabavi (NN br 110/07 i Msmma o konaénom obraéunu navedenih u élanku
1. stavak 2.1. ovog Dodatka ugovoru Naruditelj ¢e pokrenuti postupak javne nabave bez odgode
nakon skiapanja ovog VI Dodatka, dok ¢e temeljem Zapisnika o konaénom obracunu za

gradevine navedene u-élanku 1 stavak 22 i 23 ovog Dodatka Naruditel] pokrenuti postupak
javne nabave odmah po usugladavanju i potpisivanju svih zapisnika

(3) Po provedenim postupcima javne nabave iz prethodnog stavka Naruditelj je duzan s
{zvoditeliem sklopiti ugovore o dodatnim radovima koji su bili predmet te javne nabave =z
plaéanje po istima izvrsit ée se u skladu s odredbama tih ugovora.




FOVEGCANJE GIJENE ELEMENATA
Clanalk 3.

(1) Ugovorne strane utvrduju da je nakon sklapanja Osnovnog ugovora, 3 bez utjecaja
lzvodaca, doslo do odredenog povecanja cijene elemenata na temelju kojih je odredena cijena iz
Osnovnog ugovora, $to u sluéaju povecanja iste za viSe od 10 postotaka otvara mogucnost
primjene odredbi &lanka 627. Zakona o obveznim odnosima (NN br 35/05 i 41/08) u pogledu
pladanja razlike u cijeni iznad 10 postotaka.

(2) Ugovorne sirane suglasno uwividuju da se sklapanjem ovog Dodaika stavlja izvan snage
élanak 8 V. Dodatka ugovora iz ¢lanka 1 stavka 1. ovog Dodatka, dok ostale odredbe ostaju na
snazi u nepromijenjenom obliku, sve ukoliko iz odredii ovog Dodatka ne bi proiziazilo drugacije,
S druge strane, metodologija za obradun razlike u cijent utvrdena flankom 7 V Dodatka
ugovora, ostaje nz snazi te s2 primjenjujs na obracun razlike u cijeni za sve gradevine koje su
predmet Osnovinog Ligovora.

(3) Shodne odredbama &lanka 627. Zakona o obveznim odnosima (NN br 35/05 i 41/08),
ugovome strane utvidujy da ée se razlika u cijeni iz stavka 1: ovog &lanka, a koja prelazi 10%
postotaka, uz primjenu metodologije iz stavka 2. ovog Clanke utvrditi konacnim obratunom
sacinjenim od strane Povjerenstva za okonéani obradun, prihvadenim od obje ugovome strane,
te 2 navedeni iznosi razlike u cijeni biti iskazani Zapisnikom o konaénom obracunu.

{4) «Placanje konacne razlike u cijent iz prethodnog stavka ovog Eianka izvrsit ¢e se nakon sto
e ukupdn iznos te razlike za svaku pojedinu gradevinu utviden kona&nii obracuno‘m odnosno
obostrano prihvacen 1 iskazan Zapisnikom o konadnom obradunu od strane Pov;erenstva za
konacni obradun

(5) ll’ilﬂﬁ_aj\g,konaéna razlike u cijeni izvrsiti ce se na temelju Quna za razliku U cijeni {RUC)
ispostavijenog za svaku pojedinu gradevinu u skladu s odredbom stavka 4- ovog Clanka, koji
fzvoditelj dostavlja izravno Naruditelju. Narucitelj se obvezuje po tim raCunima za pojedine
gradeving platiti 1zvoditetju u roku odredenim osnovnim ugcvorom, izuzev ratuna iz Utanacenja
skloplienog istoviemeno s ovim Dodatkom, a koji ¢e biti placeni u rokovima utvrdenim tim
Utanaéenjem

TROSKOVI ZASTOJA 1 GRADNJ )
Cianak 4,

1) Ugovorne strane sporazumno utveduju da je prilikom gradnje gradevina B3, B15, 8161 D4
doélo do odredenih zastoja u gradenju (prekida i usporenog gradenja) bez krivnje 1zvoditelja, a iz
razloga $to postojeci dalekovod nije bio pravovremeno izmjeSten i nije bila gotova vazeca
projektna dokumentacija odnosno ishodena potvrda o izmjeni i dopuni glavnog projekta na
temelju koje je lzvoditelj irebao izvoditi radove, a Sto nije bilo obveza niti je to bilo u opsegu
ugovorenih posfova lzvoditelja

(2) - Slijedom razioga iz stavka 1 ovog ¢lanka, ugovorne sirane sporazumino utvrduju da je
lzvoditelj, i to bez svoje krivinje, za viijeme zastoja u gradnji imao troSkove gradilista odnosno
troskove na osnovi smanjenog intenziteta i dinamike gradnje u odnosu na plan, obzirom da nije
izvodio radove prema predvidenom dinamickom planu i u skladu s elaboratom organizacije
gradenja kompleksa gradevina iz ¢lanka 1 ovog Dodatka ugovora Za vrijeme log zastoja u




gradnii, lzvoditelj je imao angaziran odredeni broj radnika 1 mehanizaciju na gradilistu, a shjedom
toga i snosio tro§kove tog ,hladnog pogona” (u daljnjem tekstu Troskovi zastoja u gradnji).

(3) Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Trodkovi.zastoja u gradnji predmetom utvrdenja
Povjerenstva za konaéni obraun po pojedinim gradevinama temeljem Einjenica ué]rdenih
odgovarajucim doka;}ma koje lzvoditelj dostavlja Naruéitelju i Povjerenstvu, na_temelju normi i
statisiickih podataka,“'{e pravila i argumenata struke, te ée se isti utvrditi;elaboratom, Trodkovi
zzstoja u gradniji utvrdeni na prethodno opisani nadin obuhvatit ¢e se odnosno dio su Zapisnika 0
konaéinorn obradunu za svaku pojedinu gradevinu, a ¢iji sastavini dio je t elaborat o nadinu
utvrdivanja lin trogkove. potpisan i time pritvacen od svih {lanova tog Povjerenstva.

(4) Eventualna nesiaganja u pogiedu odredenih elemenata na osnovi kojih se utvrduju
predmetni troskovi odnosno ukupna visina tih trodkova lzvoditelja, strane ¢e prvenstveno rijesiti
sporazumno i u roku od 10 dana, pri tome da svaka ugovorna strana po odredenom spornom
pitanju moZe zalraZiti jadno ili vise struénih misljenja izradenih po oviadienom sudskom vijestaku.

. 1 to na svoyj iroszk ili sporszumno na obostrani trosak, vodedi racuna o potrebi da se posiupak ne
‘ odugoviadi
UGGVORNA KAZNA )
Clanak 5.

(N U siuéaju da je konacnim obracunom za pojedinu gradevinu utvidena ‘ugos}orjﬂ;a;};a.'é?:‘a_ -
koju izvoditelj mora platiti Narugitelju, za iznos ugovorne kazne Naruditelj e ispostavit
tzvoditeljuy raéuri, Cije placanje se u pravilu izviSava prijebojem medusobnih potrazivanja

(2) Racdun iz stavka 1. ovoga Clanka Narucitelj ¢e ispostaviti lzvoditelju po utvrdenom
konaénom obradunu za pojedinu gradsvinu, odnosno po Zapisniku o konaénom obradunu
potpisanom od obiju ugovornih strana, time da je rok pla¢anja istovjetan roku plac¢anja iz Clanka
3. stavka § ovog Dodatka ugovora

. OTHKLAMJIANJE NEDOSTATAKA
Clanak 6.

(1) Vezano uz nedostatke na gradevinama uoene odnosno utvrene za popravak i
otklanjanje, ukljucivo i nedostaci utvideni kontrolnim pregledima gradevina, koji su prijavijen
unutar jamstvenog roka ali nisu otklonjeni od strane izvoditelja, a za koje Narucitelj nije aktivirao
instrumente osiguranja za slu€aj da izvoditelj ne ispuni obveze otklanjanja nedostataka koje ima
po osnovi jamstva ili s naslova naknade Stete iz ¢lanka 60. tocke 4. Zakona o javnoj. nabavi. (NN
br. 110/07 i 125/08) (u daljnjem tekstu nedostaci),)Narucitelj ima pravo kod pla¢anja dodatnih
radova iz ¢lanka 2 ovog Dodatka ugovoraimaniiti'iznos Jsplate za vrijednost radova potrebnih
za otklanjanje tih nedostataka i svih drugih troSkova koje je Narugitelj imao ili ée imati po osnowvi
pravovremeno neotklonjenih nedostataka, ukljucivo troSkove sudskih i drugih postupaka s tim u

i __Y'ezi (rlagodbe. presude, tuzbe, takse i dr.). 57;)-— R U—-,———- -

——— NG e, e ol
@) .. ‘Uhﬂuéaw.ammmﬁﬁiiélj@s bankovne garan@ﬂ&ﬁedg drugi odgovarajudi, .
Narugitelju-prihvatliiv-instrument-osiguranja™u svrhu iz ‘stavka 1~ ovog &lanka, za vrijeme vazenja
tth instrumenata osiguranja Naruditel] nema prave umanjenja isplate na nacin kako je to uredeno
u stavku 1 ovog ¢&lanka




g

(3) Vrijednost radova otklanjanja nedostataka iz stavka 1 ovog Clanka utvrdit ée na osnowvi
trodkovnika izvodada koji 6& izvoditi radove otklanjanja nedostataka, odnosno na osnovi presuda
ili skiopljenih nagodbi i drugih vjerodostojnih isprava, uvecano za manipulativne troskove
Naruéitelja u visini 6% (3est posio) od utvrdenog iznosa

ZAVRSNE ODREDBE )

Clanak 7.
(1) Sve odredbe Osnovnog ugovora i dodataka tog ugovorz ostaju i dalje na snazi u
nepromijenjenom obliku, a sve ukoliko iste nisu izmijenjene ili ukinute odredbama ovog Dodatka

ifi u suprotnosti s odredbama ovog Dodatka ugovora

, (2) Ovaj Dodatak ugovoru je sastavijen u 6 (Sest) istovjstnit prirnjeraka, od kojih svakej od
. ugovoriih strana pripada po 3 (iri) primjerka.

(3) Ovaj Dodatak stupa na shagu i primjenjuje se od dana obostranog poipisa ugovarnin
| g
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSI\I SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA :

. g Opéinski sud u Novom Zagrebu, po sucu tog suda Martini Klanac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Maria_Periéa iz Zagreba, B. Bjelinskog 16, OIB
63022116846, kojeg zastupa punomoéiiik Vo Sucr, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika
Zagrebacki holding d.o.o, Podruznica Stanogradnja, iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 41,
OIB: 85584865987, kojeg zastupa punomocmk Sinisa_Tabak, odvjetnik u Lagrebu, radi
naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave z K'l]'&:?ne dana 10. ru_ma 2015.g. u
nazoénosti tuZitelja osobno, punomoénika tuzitelja Ive Suéura, odvjetnika i zamjenika
punomocénika tuZenika Gorana Batiniéa, odv;etmckog vjeZbenika, dana 21. listopada 2015.
! godine

—— o e s

presudio je e et ey

)

i . .

E L. NalaZe se tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od 15.997,91 Eura u protuvrijednosti u kunama

: po srednjem te¢aju HNB-a na dan nSpiate sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 24.

! listopada 2011. do isplate, kao i parniéni trosak u iznosu od 33: 750,00 kn sa zakonskoiw

' zaleznom Kamatom ml—ﬁstopada 2015. do isplate, sve po stopi do 31. srpnja 2015. koja se

odreduje za svako polugodrste uveéanjem eskontne stopc HNB-a koja je vrijedila zadnjeg

! dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1.

l ‘ kolovoza do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiite uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaékim druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena u roku 15 dana.

IL.-Odbija se tuzitelja sa zahtjevom za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 15.997,91
Eura u'protuvrijednosti u kunama za razdoblje od 6. lipnja 2009. do 23. listopada 2011., kao i
sa zahtjevorn za naknadu parni¢nog troska preko iznosa dosudenog pod toc. I izreke, te za
zahtjevom za isplatom zakonske zatezne kamate trosak parnitnog pnstupka u iznosu od
3 000 00 kn od 19. rujna 2011. do 20. listopada 2015.

III.- Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troska.
ObrazloZenje
Tuzitelji u tuzbi navodi da je temeljem ugovora o kup pradaji
tuZenikom stekao pravo vlasnistva stana u ulici B. Bjelinskog |

poduloZak br. 59, k.o. Sesveie Novo, sagradenom na k.&.B¥=%661/35 i to 59 etaza
1347/100000 dijela nekretnine, povezano s vlasnistvo posebnog dijela — dvoiposobni stan
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) me.-‘,99541;_1p.2,7 (61,21 m? zatvorenog prostora, te terase 34,20
; spremisterniozna
isp}’afigifi‘z_tjgs;g '09.986,05 € u protrvfijednosti u kunama prema srednjem tetaju Hrvatske
R T O L S, . - . . . . . v
,;ng:ldbstatk‘e.ruf1zvedenom stanju predmetrie nekretnine i izvedenim radovima kao Sto su
LI P S R y :
. xnedostaci'na, s

ol TR “k l":.' :
R Ly

oz’nake B3; utprizemlju;: povrsine, J-
m-), S‘;'):rji;):zli_qajii‘ ¢im mioznake SB3 u podrumu, povrsine 2,60 m?, ukupne povriine
posgb'ijé’g€fd;ijélaj}925015imi3p"zgra ulica Brune Bjelinskog 15, za koju nekretninu je
narodne; banke,na dan:uplate. TuZitelj je nakon §to se uselio u predmetni stan uocio brojne
stolariji, podu stana, zidovima, keramici, kadi, grijanju i ventilaciji, te je po
$ "s,;'{qgg)‘aj 0 navedenoin odmah 0bavijestio tuzenika Koji je pristao uklomiti utvrdene nedostatke

Svom.itosku. Nakon stalnih poziva tuZitelja manji dio ncdostataka je uklonjen i to na

(%

'ﬁi?":-&}- PRI, . o v . ‘ R ! N . A .
Jaxnestrutan'nadin, pa je dana 14.10. 2010. nakon vieKratnih obracanja, predstavnik tuZenika

-tééigsfSt o:zapisnik o otevidu uz prisutnost,izvodaa radova. Tuzitelj se obratio tuZeniku u
LR 'hg_‘;. £ b e N

~mimompostupku s odstetnim zahtjevom, ali je tuZenik isti ocijenio kao neosnovan. Takoder
-ajeihiitelj prije pokretanja pamice za naknadu Stete proveo W@pred
' ) Opéinskim sudom u Sesvetama, pod brojem R1:70/2011, u okviru kojeg j¢ proveden ocevid
"'+ satgradevinskim vjeStakom-koji. je utvrdio- oitedenja 1 materijalne nedostatke na stanu, radi
Kojih je sniZena vrijednost preédmetnog stana.s . . .
Stoga tuzitelj konaé:é:o uredenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 11.7.2014., a
nakon provedenog gradeviriskog vjestatenja; potrazuje od tuzenika naknadu §tete u iznosu od
15.997,91 Eura u protuvrijédnosti u kunama po srednjem tecaju HNB-a na dan isplate, sa

e

zakonskim zateznim karfn_ﬁtg‘ri\_'ziftekuéim od 6.6.2009. do isplate, te iznos od 3.387,09 kn na

7 .

ime predujma za provedeno vicStatenje, sa zakonskim zateznim kamatama od ~l§..?._‘2011. do

. . AR TRt gt S - . . [ SFTR Y Ve
isplate, kao i da mu naknadi.parnicni trolak sa zakonskim zateznim kamatama _tekuéim od
presudenja do isplate. o . X

L e gg uo :
. L aapdedain o . © ik,
U ougovorgtp__eif\i\tﬁzhgﬁtqzenxk je osporio osnovanos
navodedi Tda_'“je—g‘?éi ot v Drje 1 ehnobe
nedostatke u stanti-i*f0’ prema’ pravilima struke. Predlaze’odbit fuzbu i tuzbeni zahtjev kao
. ] ! : , €. ‘

SRS TISE . . - ~
y ibt};_lgn;o preko - izvodata' radova; <Zagorje-

M
XY

.p_!‘.'_s.g A Y

. . g,:ﬁ_!‘-:
_negsnovany: b TR e . :
careiyite, .2 DS EEEAANS W L — . - es ,e . “
¢ 4.+ Tijekom postupka tuzenik:istice i prigovor prekluzije, navodeéi da je tuzba podnesena

; \lfhstopadﬁ ;291:13.5"g'b'diﬁé?’ﬁéfqu;‘jrixnopredaja stana bila u ljeti 2009. godine.

irad Pk E‘Té.l};o er; zém ¢tijeKom postupka isti¢e da tuzitelj moZe uklanjanje nedostataka u
stamu traziti d.izvodadaza ne i od narutitelja.
R SR
SRR AR o o
« «Tijekoms doKazn tupka sud je izvrio uvid i progitao Ugovor o kupoprodaji

nekretning'brSH-U:18/2009; (tist'4 spisa), nalaz i miSljenje dipl. ing. Daria Serera iz postupka
osiguranja-dokai'igff;‘if(@_iﬂéiiﬂ 133¢spisa), Zapisnik o ofevidu od 14.10.2010. (list 34-35 ‘spisa),
odstetni zahtjev (lisi-36/spisa), odgovor tuZenika na odStetni zahtjev (list 37.spisa),izapisnik
R1-70/2011 (list 40 spisa),t dopis Zagorje Tehnobeton d.d. tuZeniku (list*46-47 spisa),
zapisnik o primopredaji stana (list 48), prijave kvara (list 49-50 spisa), zapisnik o otklanjanju
nedostataka (list 51 spisa), ‘ezmail’ korespondencija (list, 53-54 ‘Spisa);-Izvadak.iz Sudskog
tegistra-za tuZenika (list 68-72 spisa). Ugovor o gradenju br. 0011-G-06 (list 79-81 spisa),
.proveden. je ofevi na licu mjesta’(list 100-10T spisa), provedeno:je; gradevinsko. vjeStatenje
po viestaku dipl. ing. Dariu Sereru (list 104-128 spisa), te je isti- vjeStak i:sasluan na ro¢istu
117.2.2015. (list 140-141 spisa), a izvrden je uvid u spis R1-70/11, kao i u drugu
dokumentaciju koja prileZi spisu. .

Cijeneti sve dokaze zajedno i svaki pojedinatno, a temeljem rezultata cjelokupnog
dokaznog postupka, sukladno &l 8. Zakona o pamitnom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 25/13- dalje: ZPP). sud je zakljutio da je tuzbeni
zahtjev osnovan, osim u dijelu zatezne kamate.
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Predinet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu s osnova razmjernog sniZenja cijene
nekretnmelku_pljene od tuzemka s nedostatkom, a zbog utvrdenih materijalnih nedostataka,

o& 6;5 2009.

AT Ny

o vlasnidtvo dvosobnog stana u Sesvetama, Ulica B. Bjelinskog 16 i to

. stana__oznak ’B3 prizemlju, povrsine 99,41 m2 i spremista povriine 2,60 m2, kao i da je za

, @upoprodajnu cijenu.

Gods , Uvidom u Zapisnik o pmnopredajhpredmemog stana, utvrdeno j ]e da je ista izvr§ena
6. 7 2009 godme te da su uocem maten]alm nedostacn kop su konstatlram (valov1t laminat

alne edostatke na kupljenom stanu i to parketu i podu,

f flspo ku od 22. 10.2010. sa lista 62-63 spisa utvrdeno
12 p;edmetnom stanu 1 to na stolarm,.podu stana,

T IR 7 e st .usd"

a u"fponovno utvrdetg-nedosta
e cx, kadi, ’“gn} '_]
d

see “"

-na konstrukcnp poda ulaznog prostora;(hodm '

g

a nastale

3 predlagatelj

e u djeéjo_; sob1 spavaéo; sob1 kupaonici, WC-ti _1;

-_'zatvaraJu i otvaraju, DR
-fmehamzam za otwaranje i zatvaranje ulaznih vrata u dJeéj_ J’S pavaéu sobu, kupaomcu, WCi
dnevm boravak je nedovoljno ugoden, vratno knlo se ne moZe:zatvoriti bez primjene sile
veée od uobilajene;

- mehanizam za otvaranje i zatvaranje prozora u djegjoj, spavac03 sobi i dnevnom boravku je
takoder nedovoljno ugoden, prozorsko krilo i vrata za terasu iz dnevnog boravka se ne moze
zatvoriti bez primjene vece sile od uobidajene;

- na podnoj oblozi laminata u djecjoj sobi i spavaéoj sobi koja je mijenjana osjeti se Sknpanje
i odvajanje od podloge pri hodu, ista je neravna;

- na konstrukciji zidova i stropa u dje¢joj sobi i spavacoj sobi vidljivo je vise pukotina
razliditog intenziteta i Sirenja;

e & l.,-v-
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do§lo do odvajanja pokrovne lajsne od rubova kade, odnosno na spoju sa zidnim keramxékun
ploéxcama' By R
- keramnéke ploc‘.lce na zidu i podu kupaonice neravno postavljene, sa razlititom 3irinom
fuga wip ets e

-.p dovratmku WC-a vidljivo manje mehanitko oStecenje s unutm§n_)e strane, dovratnik nije
» postayljen do konstrukcije poda, a nedostaje i gornja pokrovna la)sna na zidu prema hodniku;
= keramxéke plotice u WC-u postavljene su neravno i sa razhéntqm §mnom fuga, a na
. 'konstrukcux poda spoj zidnih i podnih plogica prekriven je meta]mm kutmm lajshama $to j je

protlvno prav:hma struke.

"-.U WC-u u visini dimnjaka za odvodnju plinova iz plinskog: kombn bo;lera, zidna obloga od

keramitkih plotica je mehanicki osteéena; R SR

- na dovratniku vrata za ulaz u dnevnu sobu je vidljivo manje mehaméko o§tecen3e,

- mijenjana je laminatna podloga na podu u dnevnon boravku,’ ali se.i: dalje osjeti $kripanje i
odvajanje od podloge, te je ista neravna; i i‘ cIe)

- na konstrukciji poda dnevnog boravka vidljiva su’ o§teéen_1a zavr§ne obrade od laminata u

obliku probusenih rupa koje su prema navodu tuiltelja “nastale prilikom utvrdivanja

propustanja instalacije centralnog grijanja; S
-na konstrukcnp zidova i stropa u blagovaonici i kuhmp VldlleO je viSe pukotina razli¢itog
mtenzneta i S|ren_|a e

op§avne lajsne, krila harmomka vrata ne nalueiu na _vodilice, te se otezano otvaraju i
zatvaraju'i ne klizu dobro po vodilicama; Cafeh e s
-na dovratnku je vidlji ivo manje mehanicko o§tecenje,

‘na konstrukcn_]l "zidova i stropa kuhinje i blagovaomce vidljive su pukotine razli¢itog
intenziteta i smjera $irenja; M

- ventilacija kuhinjske nape nije ispravna prema navodlma tuzitelja, jer dolazi do mirisa
kuhinja'i buke iz drugih stanova; N

- u ostavi vratno krilo ulaznih vrata ne nalueie na dovratmk osjeti se strujanje zraka oko
spoja vratnog krila i dovratika, a vrata se otezano' zatvaraju i otvaraju'

-mehanizam za otvaranje i zatvaranje ulaznih vrata:u, -ostavi je nedovoljno ugoden, ‘vratno
krilo s ne mozZe zatvoriti bez primjene sile vece od uobxéajene,

-na zidovima i stropu ostave su vidljive pukotme razhéltog mtenznteta i smjera §1ren_)a
-prostor ostave je bez ventilacije e

-vjestak mje mogao utvrditi nedostatke u mstalacm centralnog gnjanja, jer nije stro_)arske
struke, pa je preporudio radi utvrdenja tih nedostataka angailrau stro;arskog VJe§taka

Vjestak se takoder oditovao da nije u moguénostl bez uvida u projektnu i tehnitku
dokumentaciju, te bez izrade projekta sanacije, utvrditi opseg i vnjednost kao i nagin sanacue
utvrdenih nedostataka, te izra¢un vruednosu potrebnih- ulaganja u svrhu- sanacije, ali je
vjestak s obzirom na utvrdena ostecenja i nedostatke procijenio da umanjena vrijednost stana
iznosi 15% kupoprodajne vrijednosti (99.986,95 Eura), odnosno 14.998,04 Eur-a.

Nadalje, s obzirom da je tuzenik osporavao koristenje nalaza iz postupka osiguranja
dokaza, to je proveden o¢evid na licu mjesta (na koji tuZenik nije pristupio iako je bio uredno
pozvan) i gradevinsko vjeStatenje i u ovom predmetu sa vjeStakom dipl. ing. Dariom
Sererom, te je utvrdeno da su odevidom od 9.12.2013. utvrdena ista o$tecenja i nedostaci kao
i oni u postupku osiguranja dokaza, s tim da je do§lo do povec¢anja postojeéih i pojave novih
pukotina na konstrukciji stropa dnevnog boravka u odnosu na ono utvrdeno od ranije, te je na
konstrukciji poda terase koja je obradena keramickim ploticama do$lo do pojave osteéenja u

i
!
|
|
)

B VRS — B o T NI S

.
'

X eembns

V-

 fe i

PR IAR o T PR
Gy

2
=4
ey

3,
Yo, R g

Tunn gy e

e rEesel

=i
DR

»

el TAG 2T
ey

i_mm:r.




5 Posl.broj 6 P-410/15-37

vidu deformacija i ispadanja fuga, pojave kontrapadova 3to uzrokuje zadrZavanje vode na
istoj, a to nije bilo vidljivo na ranijem ofevidu 2011. Vjestak se ocitovao da s obzirom na
_utvrdena ostecenja i nedostatke uogene na ofevidu 2011., te one sa odevidy 013, umanjenje
vrijednosti stana iznosi 16% od kupoprodajne Cijene, odnosno%

’ Tuzitelj nije imao primjedbe niti prigovore na nalaz j misljenje vjeStaka, dok je
' tuzenik prigovarao navodeéi da nalaz i misljenje ne sadry niti jedan objektivni kriterij
{r pomocu kojeg je vjestak utvrdio visiny umanjenja vrijednosti stana, kao i da navedeno nije
| bio zadatak vjestaka, odnosno da viedtak presumira da su utvrdeni nedostaci uzrokovani
2 nekvalitetnom gradnjom.

|

|

{

|

w

Vjestak dipl. ing. Dario Serer se o€itovao na roéistu 17.2.2015. havodeéi da Je saéinio

u cijelosii nalaz i ini§ljenje prema zadatku suda (utvrditj nedostatke u sta
utvrdenom u postupku osiguranja dokaza, kao i na ocevidu 9.12.2013. Procjenu umanjenja
trZiSne vrijednosti radi utvrdenih ostecenja i nedostataka vjestak je izvrsio uzimajuéi u obzir

vrijednost. Ako se ista sanacija izvr$i nema mjesta umanjenju vrijednosti s osnova utvrdenih
nedostataka, a ako ista ne jzvrsj vjedtak ostaje kod procjene vrijednosti umanjenja stana od 16
% kupoprodajne vrijednosti, a ista predstavlja trogak uklanjanja utvrdenih ostecenja i
-nedostataka s obzirom na vrste i koli&ine radova koje je potrebno izvesti da bi se predmetni
stan doveo u ispravno stanje podobno za normalno koristenje.

Sud Jje prihvatio nalaz i migljenje vjestaka dipl. ing. Daria Serera, kako pisano, tako i
usmeno, jer je isti izraden po pravilima struke, detaljno je i jasno obrazloZen, izraden
temeljem provedenog oéevida na licy mjesta, dokumentacije u Spisu, te nalaza i misljenja iz
Postupka osiguranja dokaza, Vjestak je takoder odgovorio na primjedbe i prigovore tuZitelja,
nakon &ega je tuzenik i dalje ustrajao na istima, ali u tom smislu nije predlagao novo
vjestaéenje, veé je predioZio saslusati svjedoke Habek Tomislava i Maria Novaka, a na

. okolnost otklanjanja nedostataka na predmetnom stanu. Medutim, ovaj dokazni prijedlog je
sud odbio, jer o otklanjanju nedostataka u Spisu postoje zapisnici koje je sud progitao i cijenio

ih kao vierodostojne. Osim toga provedenim oéevidom i gradevinskim vjedtadenjem sy
takoder utvrdene sve relevantne &injenice @nedostaci s@\@u_koji su
se ponovili i sL), pa je sud sasludanje ovi svjedoka cijenid~kao nepotrebno 1 USmjereno na
odugovlagenje postupka, ; : : .

Dakle, provedenim dokazima je utvrdeno da su u stanu tuZitelja uoken;j odredeni
materijalni nedostaci, detaljno objasnjeni i navedeni u nalazy j misljenju vjestaka dipl. ing.
Daria Serera, 0 kojim nedostacima je tuziteljica obavijestio tuZenika, te su isti djelomi¢no
sanirani, ali su ponovno nastali i nisu otklonjeni P tuZeniku. TuZenik ?g, osporava da ga je

tuZitelj o uoéenim nedostacima obavijestioCy rokovim@i@. 404 ZOOya, te da je
Z0O0-a.

Takoder je provedenim

zahtijevao njihovo otklanjanje, sve u skladu sa ¢l 410

nu), a prema Stanju

dokazima (Zapisnik od 14.10.2010. i e-mail poruka od 22.10.2010), utvrdeno da tuZenik @ije )

u potpunosti/x":znﬁ‘s‘i@otklanjanje nedostataka (5to tuZenik tijekom postupka niti ne spori),
j slana tuZitelja, a $to je utvrdeno vjestatenjem po

slijedom &egx jeUmanjena vrijedna
iy g -d) koja odredba Propisuje da se [cijena snizava

--vjestaku Dariu Serer.q skl 420 7200

=TT
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¥ 5 0sim ako je prodavateljevom prijevarom ku

steka-2 godine, racunajuéi od dana odasiljanja nedostataka

2eA
]

] pac bio sprijeen da ih ostvaruje.
+42.{%% Kako su zapisnikom o odevidu od 14.10.20

L 1= . o - g —
* nedostaci na predmetnom Stany, a tuzba jeq@odnese

naxneposredno sudu dana 24.10.201 1, to
R Jexsta po misljenju ovog suda podnesenga ;%sko_ r\d‘

m roku od 2 goding iz &l. 422 Z200-a.
Nadalje, u odnosu na prigovor tuZenika da o anjanje nedosta

. ta%iti samo od izvodada radova, “a:fie i 0d narugi
promasene pasivne legitimacije), valja re¢i da u konkr
cijene sukladno &l. 410. Z0OO:a~Navédena zakonska odredba propisuje da kupac kojj j
pravodobno i uredno izvijestio ‘prodavatelja o nedostat
prodavatelja izmedu ostalog, i sniZenje cijene. Dakle pasivno
upravo tuZenik kao prodava lj’ &a;ga; pé‘gs't'i prigovor nije osnovan.

iR R e N

R A

Dakle imajl{é_i;"ti Vi un?gn jed: pay}édeno sud je prihvatio kao osnovan zahtj
u iznosu od 15.997,91 | protuvr ijednosti u ku
ispl_age’(lgpji'}éééjfgﬁ"sn’ﬁnké govorile kupoprodajni

nama, po srednjem te¢aju HNB-a na dan
m ugovorom), a sukladno €1, 22 ZOO-a.

10vano, potrazuje zakonsku zatezny kamat od danasklapanja

predmetr , jer tada jo¥ kupoprodajna cijena za isti nije bila

AMOg *Ugovora, Stoga, je sud tuZitelju dosudio zakonsku zal
4.10.2011., to stoga ito tuZitelj nije dokazao da je (i kada

U "za’; pred _'Em Stan isplatio prije podnosenja tuzbe, Stoga je tuZitelja
zahtjevor'za isplatom zakonske zatezne kamate i

0d 6.6.2009: do'23.10.2011. ka

. PAFTEIE & U .
Kamatna stopa dosudens je Pprimjenom &1, 22. st, 4.u vézi saél. 29 st. 2 Z0O-a. _
Odluka o pamiéhdiﬁ-"tfoSku donesena je primjen

om'dl, ]
ZPP-a, kao i odredaba Tarife o nagradama i naknadi tro3kova;

L
A .

ukupno 25.000,00 kn, te 25% PDV-a u iznosu od 6.250,00 kn,
vjeStaZenje u iznosu od 2.500,00 kn, kao i preduj
osiguranja dokaza u iznosu od 3.000,00 kn, $to iznosi

. TuZitelju nije dosuden trofak odstetnog zahtjeva, jer tuzbom tuZitelj nije potrazivao
naknadu $tete, ve¢ sniZenje cijene. Takoder my nij

je dosuden niti tro8ak sastava podnesaka od
2.5.2011., 28.9.2011., kojima tuzitelj dostavlja dokaz o uplatama predujma, jer isti nije
potreban, buduci su uplate razvide na obraéunski

dosudene niti sudske pristojbe za tuzby j presude, jer je isti osloboden od plaéanja sudskih
pristojbi. TuZitelju takoder nji en niti tros :

iznosu od 387,00 kn, jer je isti preduj
je sud uivrdio u obradunski list,

10. godine u prisutnosti predstavnika .
novnd (uz prijave od 6.7.2009., 27.7.2009. j 26.8.2009.) utvrdeni:

taka tuZitelj moze
telja (koji predstavlja u sustinj prigovor
etnom predmetu tuitelj trazj sniZenje

ku moZe po svom izboru zahtijevati od
Je legitimiran U ovoj parnici

ev tuzitelja

obavijesti prodavatelji; -

.

.

;
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’ ‘fﬁ%itelju je zakonska za_t_é’ina kamata na cjelokupni trosak postupka dosudéng"ﬁ-’ o
residenja, 2. listopada 2015 do. isplate. Naime, trodak osiguranja dokaza je dio .~
* ¥/ parni€nog itro¥ka (E1. 168. st. 2 ZPP-a), pa stoga tu¥itelj neosnovano potra¥uje na troSak
.s =~ predujma u postupku osiguranja dokaza od 3.000,00 kn, kamatu od dana placanja, pa ga je za
" - istu'valjalo odbiti za period od 19.9.2011. do 20.10.2015. godine.
Rt

: : Obzirom da tuZenik u sporio nije uspio, osim u dijelu zatezne kamate, koja predstavlja
o s‘i;?;r"édno potraZivanje, to mu parniéni tro3ak nije dosuden.

4 .

o Slijedom svega navedenog odluéeno je kao u izreci.
1_ U Zagrebu, 21. listopada 2015.g.
%’ Sudac:
o Martina Klanac, v.r.

St

UPUTA O PRAVNOM LUEKU: .
‘Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe i roku od 15 dana od dana primitka
-istih; Zalba sé podriosi putem ovog suda Ziipanijskom sudu u Velikoj Gorici u 4 primjerka.

R STRE

.
.

DNA: .
-1: Pun. tuZitelja
2. Pun. tuZenika
3. Tehnika d.d.

1
i ) : . 5
g 4. Zagorje Tehnobeton d.d. : -4
q S
3 3
4‘-;" ."
@
§ o ;
w i
é %
A o
=3 a .v‘I
i o
k| :
it ] - :
i é
5 ‘5
ﬂl ‘n’
e‘% ',:‘gi_a
i
4 «\%i
K }
. 1
l _




REPUBLIKA HRVATSKA

ZUPANIJSK] SUD UZAGREBU

Trg Nikole Subiéa Zrinskog.5

Poslovni broj 76-G#n-529/13-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupam;skx sud i Zagrebu kao sud drugog stuana, u vueéu sastavljenom od sudaca
toga suda, Karmen' Strmoli Jelavié kao preds;edmka vueca, Lxdue Bo§njakov1c, kao ¢lana
vueca—suca izvjestitelja, te-Darije Horvat kao &lania vijeda, u. Pravnoj. stvati tuznel_uce Durdlce
Kolarié iz Sesveta, 1. Langa 7, koju zastupa: punomocmk Mirela Blazewc, odwetmca iz
Zagreba; protiv I ‘tusenika Tehhika d.d. Zagreb UL grada Vukovdra 274 i 1L tuZénika
Zagrebacki Holdmg d.o:0. Podriiznicd StanOgradnja Zagreb Bukovadka cesta'4, radi naknade
Stete, odluéujuéi .0 #albama -tuZiteljice i.1 i II tuZenika protlv presude: Opémskog suda u
Sesyetama: poslovni broj P-755/11 .ad '17 studeiiog 2012., 1 dopunske presude ‘istog suda
'-poslovm broj P-755/i1 od 23. sueén_]a 2014.; na s;edmcl vijeca odrzanq dana 09. rujna
2014.,

presudio je

I Odbl_]a se kao neosnovana Zalba tuZiteljice i potvrduje -se: dopunska presuda
Opéinskog: suda U Sesvetamia poslovai bioj P-755/11 od 23. sijécnja 2014.

)| Preinacava se: presuda Opcmskog suda u Sesvetama. poslovni broj P-755/11 od 17

Odbua se. tuzbeni zahtjev' tuziteljice kop glasi:NalaZe se tuZenicima. I-tuZeniku
Tehnika d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274 i 11 tuZeniku Zagrebatkoitr Holdmgu d.0.0.
Podruznica Stanogradnja, Zagreb Bukovatka cesta 4 solidarno |splatm tuzxteljlcl ‘Durdici
Kolarié iz Sesveta, Ivana Langa 7 na iine raknade Stete iznos od 27:180; 00 Kuna' sa
zakoriskom zateznom kamatom tekucom od- 29, oiujka 2011 .g. pado 1splate prema eskontnq;
stope Hrvatske narodne banke koja j je vrxjedlla zadnjeg dana polugodeta kaje je piéthodilo
tekucern polugodlﬁtu tiveéanoj 2a pet postotmh ‘poeiia, kdo i troska parniCiiog postupka.u
iznosu'od 7.081,00 kn sa zakonskom zateznomm kamatom tekuéom od 17. studenog 2012.g. pa
do isplate prema eskontnOJ stopi Hrvatske riarodne barike koja je viijedila zadnjeg dana
polugodlsta koje je prethodilo tékuéem polugodlstu uveéano; Za pet-postotnih poena‘u roku
15 dana:*

ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom od 17. studenog 2012. naloZeno je I i II tuzeniku da

tuziteljici na ime naknade $tete solidarno lsplate iznos od 27.180,00 kn s pripadajuc¢im
zakonskim Zateznim kamatama te troSak parniénog postupka od 7.081,00 kn.

ST i e S . - T
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U neozaljenom dijelu rjeSenjem je-usvojen prijedlog tiiziteljice za oslobodenjern od,
siudske pristojbe.

Pryostupanjski sud je prihvatio. prijedlog tuziteljice za donosenjem’ dopuniske: presiide:
i odligio 0 precstalom dijelu tizbenog Zahtjeva dopunskori presudom istog suda poslovni
broj P-755/11 od 23..s1jeénja 2014., kojom je odbijena tuZiteljica s dijelom tuzbenog zahtjéva
za izfio$ od 29.620,00 k. kao neosnovanirh.

.. Citiranu presudu-od 17. studenog 2012., Zalbom -pobijaju, tuZiteljica. i I. tiifenik iz
br.: 53/91, 91792, 112/99, 88/01, 117/03,
28/13 - 'n daljnjein tekstu: ZPP).

Driigé tiZenik pobija istu presudu zbog pogresno i-nepotpuno. utvrdenog 'é'inj_eriiéhqg:

stanja i pogresne-primjene matefijalnog: prava, -§fptijédl6‘_gf§'rji- da ovaj sud presudu préinadi,

ine i vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

podredno

Tuziteljica Zalbom. pobija-dopunsku-presudu. zbog-bitne.povrede. odredaba parniciiog:
postupka i pogreSnie pritjene. miaterijaliog prava, takodér . prijedlogom da:istu ovaj sud.

preinadi, podredno ukine i predmet, vrati na-ponovno' sudenje priostipanjskem’ siidu iz

‘nakiiadu troska zalbe kko 1a présiidii tako ind dopuingki presudu,
Zalbe tuziteljice su fieosnovarié dok su Zalbe I i IT tuzenika osnovane.

. U odnosu'na Zalbe protiv presude-od.17, studenog 2012., utvrdeno je:da nijé ostvarena
apsolutno: bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &:354. st. 2. t0&, 11, ZPP-a, nakoju
‘ukdzuju stranke jer pobijana presuda sadrZi jasne:i-odredene razloge o odlucnim &injénicama,
hije protirjetnia i ovaj sud je moze ispitati.

. Kako nije nadeéna niti jedna dhiga bitha:povreda odredaba pamiénog postupka iz ¢l.
354.:st.2. ZPP-a na Koje ovaj sud pazi‘po sluzberioj diiznosti temeljem &l. 365, t. 2, ZPP:a to
rijje osnovan Zalbeni fazlog bitngpovréde odredba pamicnog postupka:

Medutim osnovano u Zalbama I.i.II tuZenici- upiru.na pogresno utvideno ¢injenicno

staije i pogre$nur primjeriu materijalnog prava od étrare prvostupanjskog suda,

. Predmet $pord je naknada neimovinske Stéte zbog povrede prava osobiiosti nia tielestio
i dulevno, zdravlje uslijed povreda koje je. tuziteljica zadobila prilikom pada na zaledenom
prilazu starmbéne Zgrade 20. sfjetrija 2010. uslijed pada sige; a koju $tetu potrazuje od 1
tuZenika kao ‘izvodaca radova i II tuzenika ko invésitora' te- zgrade (.B-15 u Novom
Jelkoveu, Ivana Langa 7). : -

U  Zzalbenoj fazi postupka sporna je odgovornost I i II tizenika kao ‘investitora,
odnosno izvodaca radova na predmetnoj zgradi.

Na te okolnosti prvostupanjski sud je temeljem provedenih dokaza utvrdio:

- b T = = == - S E
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' - da je tuZiteljica pala na kosom dijelu prilaznog podesta uz stamben zgradii Ivana
Langa, na mjestu na kojem je doslo do pada sige koja s odlomila iz odvodaza voduna krovu,
- - da iskaz tuzitéljice o mjestu pada ‘odgovara ‘mjestii 2a koje je sud utvidio, da je
kapanjem doslo do profijerie na betojiskiin plotama. éemu je uzrok izbadeni dio-zgrade kojj
djelomi¢no pokriva podest. i-na njega se'slijeviju ostaci vode $krovnog diela zgrade i padaju

apravo po sredini podesta, , S
- da je iz dopisa Hidrometeoroloikog zavoda vidljivo da su na dan Stetnog dogadaja

postojale metéoroloske prilike za stvaranje siga.

Na temelju takvog utvrdenja prvostupanjski. sud je zakljii%io Kako su ispunjene.
zakoriske-pretpostavke za solidarnu odgovomost 14 I tuzenika temeljern &l. 1108 ZakoRa o
obveznim odriosima {,,Narodné novine“br: 35/05; 41/08 i 125/11 y. daljnjem tekstu ZOO)
kojom: odredbom jé propisano da narucitelj radova i izvodat radova na nékretnini .odgovaraju
solidarno tre¢oj 0sobi za Stetu koja nastane u vezi's izvodenjem fih radova.

Pri tom pivostupanjski sud nij¢ cijenio isprave na koje su vKazivali tuzeiiici i to
uporabnu. dozyolu (list 46) iz koje. proizlazi da je 24. studenog- 2010.g. izvisen Tehnicki-
‘pregled zgrade Kao I pregled svih isprava, te je utvrdeno da je zgrada izgradeina u SKIadm
gradevinskom dozvolom kao i da je izdano uvjerenjé za uporabu .(iist 49) 24.7.2 09.,
slijedom Zega je.prvostupanjski sud izveo nepravilan zakljutak da‘su ispunjené prefpostayke
za odgovorriost Ftuzenika kao izvodata radova i 11 tuzenika kao investitora za tétu nastaly u
vezi s izvodenjem. gradevinskih radova na riekretnifii, biiduéi da iz fik ispava proizlazi:da su
radovi dovrseni;, kako su to tijekom postupka pravilno, tvrdili tuzenici, isticuéi prigovor:
promasene pasivrie legitimacije. '

Po pc';jeni ovog suda time je doslo do pogresne primjéne; materijalnog prava buduéi da
Je istom odredbom regulirana odgovornost naruéitelja‘i izvodaca za Stetii Koja nastane u vezi
s izvodenja radova na nekretnini tre¢oj osobi.

~ Istaknuti prigovori su po ocjenj ovoga suda ‘osnovani, s obzirom da za Stetu koju
uzrokuje pad leda ili -snijega s krova pjesacima koji se. kré¢u plo€nicima odgovara vlasnik
zgrade, odnosno suvlasnici zajednickihi dijelova zgrade u kojoj ima vise viasnika Stanova.

Njihova odgovornost je utemeljena na nacelu odgovoinosti béz krivaje, témeljem &,
1064. Zakona o obveznim odnosima.

Kako su se dakle Zalbe | i II tuzenjk iz navedenih razloga ukazale osnovanim valjalo
je pobijanu presudu preinaditi temeljem &l.- 373.4 st. 2 ZPP-a i odbiti tuZbeni zahtjev
tuiitelii,c,e kao neosnovan u.odnosu na I 1 I tuZenika. |

U odnosu na Zalbu protiv dopunske presude utvideno je da je ista neosnovna buduci
da je iz prednje navedenih razloga pravilnom primjenom materijalnog prava trebalo takoder
odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice.
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Stoga je'taZalba tuiZiteljicé, protiv dopunske presude teinéljem &1, 368:st. 2 ZPP-a
odbijena kao. neosnovana.

U Zagrebu. 09 rujna:2014.

. Predsjednik vijea: ;
/Katmen Stiioli Jelavi¢, vir. i
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA

Zagrebutka 22 _
- U IME REPUBLIKE HRVATSKE
DOPUNSKA
PRESUDA

Opéinski sud u Sesvetama po sucu toga suda Ivani Crnkovi¢, kao sucu pojedincu u

pravnoj stvari tuZiteljice Purdice Kolarié iz Sesveta, Ivana Langa 7 zastupane po punomoéniku Mireli
Blazevié odvjetnici iz Zagreba, protiv I-tuZenika Tehnika d.d. Zagreb, Ulica grad Vukovara 274 i II

tuZenika Zagrebatki Holding d.o.0.PodruZnica Stanogradnja, Zagreb, Bukovadka cesta 4, radi naknade
Stete, izvan glavne rasprave, dana 23. sije¢nja 2014.g.
—

presudio je

Odbija se tuziteljica Durdica Kolari¢ iz Sesveta, Ivana Langa 7 s dijelom tuzbenog
zahtjeva preko dosudenih 27.180,00 kuna, do zatraZenih 56.800,00 kuna, ili za iznos od
29.620,00 kuna, kao i sa kamatama na navedeni iznos, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

TuZiteljica je dana 06. svibnja 2011.g. ustala tuZbom radi naknade Stete koju je
pretrpjela dana 20.sije¢nja 2010.g. na nadin da je ispred zgrade u Sesvetama, Novi Jelkovec,
Ivane Lang 7 poskliznula se i pala te zadobila tjelesne ozljede, pa kona&no preciziranim
tuzbenim zahtjevom potrazuje ( list 90 spisa ) s osnova pretprljenih dusevnih boli iznos od
26.000,00 kn, s osnova pretrpljenih fizi¢kih boli iznos od 14.000,00 kn, s osnova pretrpljenog
straha iznos od 10.000,00 kn, s osnova naruZenja iznos od 5.000,00 kn , s osnova tude pomo¢
i njege iznos od 1.800,00 kn ili ukupno 56.800,00 kn s pripadajuéim kamatama od podnoSenja
odstetnog zahtjeva 29.0zujka 2011.g. te troskovima postupka s kamatama od presudenja, te je
sud po provedenom postupku dana 17. studenoga 2012.g. donio presudu kojom je nalozio
tuZenicima solidamno isplatiti tuZiteljici iznos od 27.180,00 kuna s pripadajué¢im kamatama i
troSkovima postupka, a tuziteljica je u Zalbi predloZila i donoSenje dopune presude u odnosu
na preostali dio tuZzbenog zahtjeva, od 29.620,00 kuna.

Uvidom u spis sud je utvrdio kako je zahtjev tuZiteljice za dono$enjem dopunske
presude u cijelosti osnovan, obzirom da je, kao $to je vidljivo iz presude, usvojio tuzbeni
zahtjev za iznos od 27.180,00 kn, dok je tuZiteljica zatraZila solidarno isplatu iznosa od
56.800,00 kn, pa je sud odlukom kao u izreci odlugio kao je preostali dio od 29.620,00 kuna u
cijelosti neosnovan, te je odbio tuZiteljicu kao u izreci.

Slijedom naprijed navedenog rijeSeno je kao u izreci.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: o o .
Protiv ove presude irioZe e izjaviti Zalba u roku od 15 (pethaest) dana od ddnd prifu.

prijepisa gresudezi‘lbe se-podnosi putem vog sudd, pisano w3 (fri) istovjétna prifujerka, a o Zalbi
odlutuje Zupanijski sud u.ZégéBu.

Dostayiti: o

1 Odyj, Miréla Blazevié, Zagreb, Teslina 3/2.

Tehiika d.d., Zagreb, Ul. grada Vukoyara 274
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Opcinski sud u Sesvetama po sucu toga suda Ivani Crkovi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZiteljice Durdice Kolari¢ iz Sesveta, [vana Langa 7 zastupane po punomoéniku Mireli
BlaZzevi¢ odvjetnici iz Zagreba, proti\@ienik Tehnika d.d? Zagreb, Ulica grad Vukovara 274 i 1l
tuzenika Zagrebatki Holding d.o.0.PodruZnica Stanogradnja, Zagreb, Bukovacka cesta 4, radi naknade
Stete nakon glavne i javne rasprave zakljucene 04. listopada 2012. godine u prisutnosti punomoénika
stranaka, na ro¢iStu za objavu dana 17. studenog 2012.g.

presudio je

NalaZe se tuZenicima I-tuZeniku Tehnika d.d. Zagreb, Ulica grad Vukovara 274 i 11
tuzeniku Zagrebatkom Holding d.0.0.PodruZnica Stanogradnja, Zagreb, Bukovacka cesta 4
solidarno isplatiti tuziteljici Purdici Kolari¢ iz Sesveta, Ivana Langa 7 na ime naknade Stetc
iznos od 27.180.00 kuna sa zakonskom zatzznom kamatom tekuéom od 29.0zujka.2011.g. pa
do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatsk= narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodidta koje je prethodilo tekuéem polu-rodistu uveéanoj za pet postotnih poena, kao i
tro§ka parniénog postupka u iznosu od 7 981,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom
tekuéom od 17. studenog.2012.g. pa do isplate prema eskoninoj stopi Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za
pet postotnih poena u roku 15 dana.

rijeSio je

Usvaja se prijedlog tuzitelja te se isis oslobada od pla¢anja sudskih pristojbi u gornjoj
pravnoj stvari.
ObrazloZenje

TuZiteljica je dana 06.svibnja 2011.g. ustala tuzbom radi naknade Stete koju je
pretrpjela_dana 20.sije¢nja 2010.g. ha natin da je“ispred zeradesu Sesvetama, Novi Jelkovec
fvane Lang 7)poskliznula se i pala te zadobila tjelesne ozljede, pa kona¢no preciziranim
tuzbenim zahtjevom potrazuje ( list 90 spisa ) s osnova pretprijenih dusevnih boli iznos od
26.000,00 kn, s osnova pretrpljenih fizi¢kih boli iznos od 14.000,00 kn, s osnova pretrpljenog
straha iznos od 10.000,00 kn, s osnova naruZenja iznos od 5.000,00 kn , s osnova tude pomo¢
i njege iznos od 1.800,00 kn ili ukupno 56.800,00 kn s pripadaju¢im kamatama od podnosenja
odstetnog zahtjeva 29.0Zujka 201 1.g. te troSkovima postupka s kamatama od presudenja.

U odgovoru na tuzbu tuZenici osporavaju tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. I-tuzenik
stavlja prigovor promasene pasivne legitimacije iz razloga §to je objt‘.k@,venslitoru
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U-tuieniku@];tetnog dogadaja pa ne moZe biti udguvoran za Stetu. Porige uzroéno
posljediénu vezu smatrajuéi da je sve radove obavio prema pravilima struke i da nije
odgovoran za &iScenje snijega i odrzavanje terase. Smatra da nemaa dokaza da fotografije
odgovaraju stvarnom stanju. Smatra da je tuzitcljica iskijucivo odgovorna ili u vecoj mjeri
sam doprinjela nastanku Stetnog dogadaja. Il-tuZenik takoder istie prigovor promasene
pasivne legitimacije, a opreza radi stavlja prigovor(isRijucive odgovornosti tuziteljice za
ovaj Stetni dogadaj obzirom da je ista mogla lako F7ieeT pad uohicajenim oprezom i
paznjom obzirom da se kretala po kosini u zimsko vrijeme. Takoder smatra di je
odgovoran l-tuzenik ukoliko sud utvrdi da su nepravilno izvedeni radovi, time da isto
osporava smatrajuéi da su radovi izvedeni u skladu sa projekinom dokumentacijom u prilog
¢ega dostavlja uporabnu dozvolu.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaz saslusanjem tuzitelja (list 16-17
spisa), svjcdoka Kolari¢ Petra list 60 spisa, Kolari¢ Josina list 60-61 spisa. te je proveo dokaz
lije¢nickim vjeStacenjem po dr. Jaksi Roje list 83-84 spisa. sasluSanje viestaka list 97-98
spisa, ofevid na licu mjesta dana 14. rujna 2012.g. i fotoprafije list 114 spisa, te jo izvrii o
uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu i to medicinsku dokumentaciju list 3-23 spisa,
fotografije 30-32 spisa,, pregled zemljinih knjiga, uvjcrenje za upotrebu i uporabnu dozvolu
list 44-51 spisa, dopis list 54, 57-58 spisa , dopis DH MZ list 77-80. 94 spisa. ostalu prileZecu
dokumentaciju, navode tuzitelja i tuzenika.

Temeljem tako provedenog dokaznog postunia. savjesne i brizne ocjene svakog
dokaza ponaosob i svih dokaza zajedno sud je nasac tubeni zahijev tuzitclia djeiomicno
osnovanim.

Temeljem svih provedenih dokaza sud je utvrdin kako se $tetni dogadai dosodio 20.
sijeénja 2010.g. ispred stambene zgrade u kojoj stanuje Sesvete, Novi Jelkovec, Ivane Lang 7
na nacin da se kretala poplo¢enim prilazom uz zgradu 1¢ je stala ra ravbijenn sinu keia ;2 pala
sa krova i pri tom ozlijedila nogu.

Tuziteljice u svom iskazu navodi kako je predmeinog dua iziila iz zgrade u kojoj
stanuje a radi se cetverokatnici uz koju je poploden prila: za invalide i stube te se sretalu uz
zgradu po poplo¢enom dijelu koji je bio ofiséen izko je padao snijez jer su to cni odistili
obzirom su u to doba bili jedini stanari, a na jedncm dijelu iew\siga fc se
poskliznula, pala i ozlijedila koljeno.

Svjedok Kolari¢ Petar, Sogor tuziteljice i Kularié Josip. sin tuziteljice. potvrduju
navode tuZiteljice time da Kolari¢ Petar navodi kako je v dic tuZi.elyicu kako izdazi 1 urade
prema njemu i kako je ispred nje pala siga, te je tuZitcljica pala i zalila <c na bol u koljenu. te
su je nosili u kuéu i onda je odvezli u bolnicu. Tuzitcljica je pala na popiotenom dijelu uz
zgradu a siga je pala sa gornjeg dijela zgrade. 1 Kolari< Jusip je vidio cijeli dozadei i 7na da
je bilo poploéeno.

Uvidom u dokumentaciju u spisu sud je utvrdic kuko je icniperatura prema podacima
Drzavnog hidrometeorolodkog zavoda u razdoblju od 18.0i. do 22. sijeenja 2010.e. iznosi
0,5 i 0,6 °C minimalna temperatura zraka na 5 cm izvad ta V8. sij2inia “rnos’la je -0.3°C.
Atmosferske prilike bile su: sumaglica, zrati snijeg, prez i wmagla, u dana 20, s jcénia
2010.g. nije bilo snijega ve¢ samo mraza i magle.

Otevidom na licu mjesta sud je utvrdio kake se ispred stimbene zurade na adresi
Ivane Lang 7 nalazi podest Sirine oko 2m sa rukohivatot:: 1 ograden: cijelona duljinem Koii se
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koso spusta desno i lijevo od ulaza i to s jedne strane su stube. a s druge strane je kosina,
TuZiteljica je pokazala kako se je kretala uz kosi dio e je na polovici kosine pala. Podest je
betoniran odriosno postavljene su betonske ploge, a nadstre3nica je izbacena do polovice
podesta, odnosno izbaceni dio zgrade i na vrhu postoje izvodi za vodu na krovu i u trenutku
ogevida je padala ki3a te je bilo vidljivo kako kapi vode padaju s krova na polovicu podesta i
stvaraju ostatke u vidu promjene na betonu koje su vidljive na svim dijelovima gdje postoje
izvodi za vodu na krovu, a §to je sudac evidentirao iotosralijama iz kojih je vidijivo kako
promjena na betonu tako i udubljenje od kontinuiranog kapania na isto mjesto. TuZiteljica je
izjavila kako je lice mjesta izmijenjeno samo u dijelu §to u frenutku Steinog Jogadaja nije
postojala ograda, a koja je stavljena godinu dana prije olcvida. Ovo ic bila prva zima po
useljenju kada se dogodio tetni dogadaj.

Slijedom naprijed navedenog sud je utvrdio kako su prigovori 1 i H-tuZenika i glede
promaSene pasivne legitimacije i glede Stetnog dogadzaia. kao i odgovernosti u potpunosti
neosnovani obzirom da je iz svih provedenih dokaza utvrdio kako e tuziteljica pala na
kosom dijelu prilaznog podesta koji se nalazi uz stambenu zgradu Ivare Lang 7. a na mjestu
na kojem je doslo do pada sige koja se odlomila iz odvoda za vodu na krovu. Naime. mjesto
koje je pokazala tuZiteljica i za koje svjedoci potvrduju da je uprave miesto na kojem se
dogodio 3tetni dogadaj, odgovara mjestu za koje jc sud utvidio da kapapnjem dolazi do
W&\, a ¢emu je uzrok w koji diclomicéno
prekriva podest, a djelomiéno je podest otkriven i na njega se slijevaju ostaci vode sa
krovnog dijela Zgrade iz izvoda koji su vidljivi na odevidu i zabiljcZeni na folograliji t2k0 da
padaju upravo na sredinu prilaznog podesta. Sud je ocijenio suedgovomost tuziteliice sa
10% obzirom da je mogla izbjeéi pad da se kretalz uz sam rub zgrade, obzirom na Zrinu
podesta i obzirom da se radilo o prvoj zimi i da je podest bio oéisten upravo od strane
tuziteljice i njezine obitelji,. nije bilo za otekivati niti ie Zivowmo da by izvadeni odvadi vodili
upravo na polovicu podesta, a na kojem :njestu jc i nala siga koia ie nasiala smrzavanjem
kapljica vode iz tih izvoda. Neto¢na je tvrdnja tuZenika kako se ne 12di izvodima koje je
tuZiteljica dokumentirala i poslala uz tuzbu obzirom da je i iz fologratiia koje je sud suZinio
na licu mjesta vidljivo da je upravo na istome mjestu doslo i do promjene na betonu uslijed
dugotrajnog kapanja vode, a koja je zbog utvrdenih meteorolokih prilika na taj dan, Sto je
utvrdeno Hidrometeoroloskog zavoda pretvoreno u sige.

Slijedom navedenog sud je utvrdio kako su tuzenic solid:a;;c}migworni za naknadu
Stete tuZiteljici temeljem odredbe &l. 1108.200-a kojiin ¢ qulidama odpovainost
naruitelja i izvoda¢a radova obzirom je utvrdio kao 5to je ranije detaiine opisao da je do
pada tuZiteljice doslo zbog lose izvedenih radova na zyrzdi ¢ kojoj stanuje. te je prigovor
promasene pasivne legitimacije u cijelosti neosnovan, kao i prigover Stetang dogadaja.

Uvidom u dokumentaciju u spisu nalaz i misljenje lijedrila vicstaka kojem je sud u
cijelosti poklonio vjeru, obzriom je dan na jasan, odieden, precizan i strudan nadin, te je
vjestak odgovorio na sva zadana pitanja i prigovore, sud je utvrdio kuko je tufiteljica u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobila udame osljxde i natudonje desnog koliena.
mmnogoiverni prijelom ivera desnog koljena, te psiliichs - ten, a sucijalna Bivénicha ponad
pruZena joj je na kirurgiji bolnice Dubrava.

Sud nije prihvatio prigovore tuzenika obzirom je viestak usnieno detatjro ebrivloZio
svoj nalaz i miSljenje na koji stranke nisu stavile dalinje obrazloPeac primjzdbe aiti
prijedloge, naime Vj'é@ je u svom usmenom oditovunju naveo kako je u svom nalazu i
miSljenju toéno naveoda je tuziteljica prije $tetnog dogadsja bolovala od  hipertenzije,

sréane aritmije, anksioznog sindroma, te od netoksiére strume i tireiditisa, ali je i navedeno
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da ove bolesti nisu bile uzrokom pada tuziteljice i nastankom ozlieda u stetnom dogadaju. a
kod koje konstatacije ostaje i dalje. Uslijed pada gdje je tuziteljica oziijedila koljeno i dobila
prijelom ivera desnog koljena. To je jedina moguénost nastanka tietnog dogadaja. Opisane
bolesti nisu mogle dovesti do vitoglavica, slabosti i spije reakeije jcr su to kroniene bolesti
koje nemaju takvu simptomatologiju. Niti niski tlak u kombinaciji sa bolestima tuziteljice i
njenim povifenim krvnim tlakom nije mogio dovesti do usporenc reakeije. Slijedom
navedenog sud je cijenio prigovore tuZenika usmjerene iskijuiva na odugoviadenje
postupka.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka sud je utvrdio kako su traine posljcdice ozljeda
zadobivenih u $tetnom dogadaju umanjile opéu, Zivotw i radiuu sposobnost tuziteljice za
15%, te ée u navedenom omjeru trpjeti dusevne boli i ulagati pojacene nopore u
svakodnevnom Zivotu i radu, a §to se otituje u Lolovima, lak3o) hipotoniji i hipotrofiji
natkoljene muskulature desne noge, oteZanom i nepoiprnom cuénin.

. Visinu praviéne novéane naknade temeljem odredbe &l 1100 ZOO-a za povredu
' prava osobnosti tuziteljice sud je utvrdio u iznosu od 12.000.00 kn koji iznos je umanjio za
utvrdenu suodgovornost od 10% i dosudio tuZiteljici iznos ad 10.860.00 kn.

Temeljem svih provedenih dokaza i dokumenrisije u spisu. sed je utvrdio da je
uslijed zadobivenih tjelesnih ozljeda povredene poavo osobriost tuziteljice temeljem
odredbe ¢l. 19 Zakona o obveznim odnosima ( NN 3305, nadaliz £00! te je kaa neslicdicu
trpjela jake bolove kroz 5 dana, srednje jaki bolovi trajel? su 7 dansi. nianii dolovi trajali su
oko 2 mjeseca. Povremeni manji bolovi javljali su se iijskom raredra 3 mjescea. Kasni
bolovi ulaze u poja¢ane napore.

Uzimajuéi u obzir duljinu i jadinu pretrplienih fizickib bolova sud u smislu odredbe
¢l. 1100 stavak 2 ZOO-a smatra da bi pravi¢na sovéana naknada iznosila 7.000.00 kn koji
iznos je umanjio za 10% suodgovornosti te je dosudio tuFiteljici izros ed 6.200.0 ka.

Kao posljedicu povrede prava osobnosti temeljem: odredbe ¢l 19 st. 1 ZO0-& sud jie
utvrdio da je tuZiteljica imajuci u vidu karakter i teZiin. usjede ¢ racin vzfjedivania irpicla
jaki ali kratki primami strah, jaki sekundami strah < trpiele 3dana. srednje jaki 7 dana,

“ manji oko 2 mjeseca. Kasnije manifestira anksiozne simptome. a nz nivou naglasenc
neurotske reakcije.

Odluujuéi o visini praviéne novéane naknade vodedi radura o jadini i tinjanju
straha, sud je naSao utvrdenim da ta teZina povrede i okolnost sludaja opravdavaju praviénu
novéanu naknadu temeljem odredbe &l. 1100 ZOO-a . irnusu o 7.000.00 kn koji ivncs je
umanjio za 10% suodgovornosti te je dosudio wiZiteljici iznos oo €. 3499 0 kn.

Kod tuZiteljice su zaostali ozZiljci na nozi te eterar. hod pas dstaviia neruzenje raajeg
stupnja, a takoder nakon provedenog lije¢enja zaostaii su vithivs! § udherenini ofiljci na
mjestu izvrSenih operacija na koljenu. Uz to je okohna ozZiljka lupotesteti¢na. Obzirom na
dob tuziteljice i lokaciju oziljaka koji su povremieno vidljivi tre¢im osobama i utvrdenju
vjestaka da se radi o naruzenju manjeg stupnja. sud smatra da bi praviine novéana naknada s
osnova naruZenja iznosila 3.000,00 kn koji iznos je umanjio 7a uivrdenu suodgovornest od
10% i dosudio tuZiteljici iznos od 2.700,00 kn.

Za vrijeme lijeCenja u kuéi tuZiteljica sc nalazila na mircs amju te joj je bila potrebna
pomo¢ i njega druge osobe kroz 2 mjeseca dva sata dric 0, Saciutariom tufiteliice sud jo
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Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u rkl}uemaesl) dana ndfdana primitka
prijepisa presude. Zalbe se podnosi putem ovog suda. pisano u 3 (iri) istovjetna primjerka, a o 7albi
odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu.
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utvrdio kako joj je tu pomoé pruzao suprug kaji joj je u svemu pomagao. Imajuéi u vidy
neto zaradu osobe koja pruza pomo¢ u kuéi u mjestu gdjc je pomoé pruzena ic duljinu
trajanja iste ( 120 sati) sud je utvrdio na ime troskova tude pomoéi njege iznos od 1.080.0 kn
obzirom da je dosudeni iznos od 1.200,00 kn (10 kn/h ) umanjic za utvrdeno suodgovornost
od 10%.

Visinu pravitne novéane naknade temeljem odiedbe ¢l. 1100 ZOO-a 7a povredu
prava osobnosti tuziteljice, sud je utvrdio vodeéi raduna o svim kriterijima odnosno
kvalifikatornim okolnostima koji opravdavaju dosudu pravicne novéane naknade i utjecu na
njezinu visinu ( dakle fizitke bolove, strah, druge okolnosti, kao dob i zaposlenje ) te je
dosudio tuZiteljici ukupan iznos od 27.180,00 kn obzirom da Je utvrdeni iznos naknade $tete
od 30.200,00 kn umanjio za utvrdeno suodgovornost od 10%.

Odluka o kamatama temelji se na odredbi &l. 29 st. 1 ZOO-a kaji je propisano da
duznik koji zakasni s ispunjenjem nove&ane obveze duguje pored glavnice i zateznu kamatu
posebnu imajuéi u vidu da je ve¢ uz odstetni zahtjcv priloZena sva dokumentacija iz oje
proizlazi odgovornost za 3tetu i njezin obujam, a odluka o kamatama na parnicni troSak
temelji se na odredbi €l. 27 st 3 OZ-a, a kamate teku po stopt iz ¢l. 29 st 2 ZOO-a od dana
donosenja prvostupanjske presude pa do isplate.

Slijedom naprijed navedenog rijeseno je kao u izreci.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154 st.2. Zakona o parni¢nom postupku, te
je tuZitelju priznat trofak zastupanja po puromoéniku-odvieiniku temeljem Tarife o
nagradama i naknadama za rad odvjetnika i to za sastav tuZbe i oditetnog zahtjeva po 100
bodova, za pristup na oevi 100 bodova, za pristup na rodite dana 14. listopada 2011.g. 100
bodova i 27.02.2012.g. kao i 29. ozujka 2512.¢. temeijem tbr. 9 tocka 1 OT-e, 7a pristup na
rotiSte 04. listopada 2012.g. tbr 9 totka 2 OT-a, a za pristup na rociste dana 20. kolovoza
2012.g. 25 bodova tbr 9 totka 3 OT-a, za sastav pedneska od 07.07.201 l.g.124.01.2012.¢.
po 100 bodova, a za sastav podneska od 13.07.2011.g.. 68.11.201 La., 17.11.2011.g,
16.01.2012.g., 21.02.2012.g. po 25 bodova tbr. & tocka 3 OT-a ili ukupno 1000b, uz
pripadajuéi porez i pausal, vodeéi pri tom ratuna o vrijednosti predmeta spera i uspjchu
tuZitelja u parnici, 47,85%. Tuziteljici su priznati i trogkovi vjeStaenja u iznosu od 1.100.00
kune kao neophodni. RjeSenjem kao u izreci sud je usvojio zahtjev tuziteljice za
oslobodenjem od placanja sudskih pristojbi u gomjoi praviioi sivari. obzirora ic iemeljem
iskaza i dokumentaciju u spisu, utvrdio da bi pladanjem sudsie pristojbe bila dovedena u
pitanje njegova egzistencija i ¢élanova njegove obitelji, vodeéi pri tom racuna o visini sudske
pristojbe i materijalnim prilikama tuzitelja i &lanova njcgove obitelii.
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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Andrei Grahovac, u pravnoj stvari
tuZiteljice Milane Dobregevié Cori¢ iz Sesveta, B. Bjelinskog 14, OIB: 64423503961, zastupane po
punomocénikn Barisi Pavi¢iCu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Zagrebatki holding d.o.0.,
Podruznica Stanoaradnja, Zagreb., Bukovalka cesta 4, OIB: 85584865987, zastupanog po
punomoéniku Ladislavu Skrinjaru odvjetniku u Odvjetnickom drugtvu Smolek & Skiinjar u
Zagrebu, radi naknade $tete, nakon odrzane i zakljucene glavne i javne 1asprave 11. travnja 2017. u
prisutnosti punomocénika stranaka, uz javnu objavu 02. Iipnja 2017,

presudio je:

NalaZe se tuZeniku Zagrebatkom holdingu d. 0.0., Podruinica Stanogradnja, Zagreb,
Bukova&ka cesta 4 da ispiati tuziteljici Milani Dobrecevié, Corié iz Susveta, B. Bjelinskog 14 iznos
od 50.250.00 kuna (pedeset tisuca dvjesio pedeset kuna) su zaieznom keraatom od 02. lipaja 2017.
do isplate po s'upl odredenoj preme vrosiednog kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdobije dulic od podine dana ncfinancijskim trgovadkim dru$tvima izracunate za referentno
razdobije koje prethodi tekudem polugum&m uve.aano; 2a tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka te parniéni trofak u iznosu od 24.107,41 kunu sa zateznom
kamatom od 02. lipnja 2017. do isplate po stopi odredenoj prema prosjeénoj kamatnoj stopi na
stanja’ Erédifa odobrenih na tazdoblje diljc od godine dana nefinancijskim trgovalkim dru§tvima
1izradunaie za referentno r«)dobl}e koje prethodi tekuéem polugodist we(,anm za iri postotna
poena. koju kamatnu stopu utvrdigje Hrvatska narodna banka, sve u ioku od 15 dana.

A

U preosialom aijelu tuzoeni zahtjev wiiteljice u iznosu od 13.477,50 Kuna, zahtjev za
isplatom zateznih katbata od 03. cujan 2011, do 01, lipnja 2017. te zahtjey za naknadom parniénog
troSka u iznosu od 23.023.08 kuna, odbija se kac neosnovan.

Obrezlozenje

Tuziteljica v Wiby navodi da je sa wienikom 21 iravnja 7009, zakljuéila Ugovor o
kupoprodaji nekeetine 1 to 73, Ciaza: 13447100000 aijeia nekeetrne povezanog s vlasnistvom
posebnog diiela - dvoiposobni stan oznake (3 u nrizemlju, puvﬁ“ne 99,18 m2 (65,36 m2
zatvorenog prosivia 1 terass peve§ine 23,82 1n2) sa piinadajuCitn soremiSiem vzaaks SC3 u
podrumu, poveine 2.60 m2. vkupne pawrsmc. rosebnog dijela 10178 mZ u ;';,ram@ Brune
Bjelinskog 14, stanbena zgrads br. 8,10,12,14,16 1 18 u Ulici Brune Bjelinskog, ukupne povisine
2287 m2, « podul. 73/ 7k. UL 2% k.o. Sesvete Nove, szgradena na zk.ébr 26651/35. Navodi (.a je

prilikom preuzimania nekretnire utvrdila niz nedostataka koii su trebali biti sanirani do
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primopredaje nekretnine s kojom se zbog toga kasnilo pa je dodlo do nekoliko primopredaja
nekretnine Sto je konstatirano primopredajrim zapissiciiea od 6. srpnja 2009. i 8. srpnja 2009. u
kojima su navedeni svi uogeni nedostaci i rokovi do kojih se tufenik obvezao iste sanirati. Nakon
preuzimanja nekretnine u posjed uoéeni su @iﬁji nedostaci zbhog Cega je tuziteljica pred ovim
sudom pokrenula postupak osiguranja dekaza koji se vodio u predmetu br(R1-159/10} u kojem je
satinjen naiaz i misljenje sudskog vjeStaka za graditeljstvo Zarka Zeljka o - prosinca 2010.
Tuziteljica temeljem konaCno postavijenog tuzbenog zahtjeva od 18. sijeénja 2017. traZi od
tuZenika da joj nadoknadi 3tetu n iznosu 0d(73.227,50 kiysa zateznim kamatama od 3. rujna 2011.
do isplate uz naknadu prouzro&enog parniénog troska u iznosu od 47.130,49 kn.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka protivio se tuZbenom zahtjevu u cijelosti.
Navodi da je origanizirao primopredaju nekretnine 19. Lipnja 2009. ali je tuiteljica odbila preuzeti
necreiranu zoog nedostataka avrdenih u stanu i navedenih u zamisniku o primopredaji te je
primopredaje izvrsena 8. sipnja 2009. a zapisnikom je kousiativano da su otklonjeni svi nedostaci u
stanu. Nakinadnim pregledom uivrdeno je puknuce zida i keramickih plodica u kopaonici 3to je
takoder konswitirano u fom zapisniku e je potpisan dogovor izmedu tuZiteljice i izvodada radova
Zagogje tehnobeton d.d. o ispiati iznosa potrebnik: za otkianjane nedostaiaka od 7.500,00 kn koje se
nedostatie luZiieljica obvezala suma otkloniti. Sto se tide naknadno uosenih nedostataka o kojima
tuziteljica govori u tuzbi iskazuje da_misu prijavijeni na propisan naéin sukladno odredbi él. 406.
Zzkona o obveznim odnosima (' Narodre novine™ Br. 35/05, 41/08 i 78/15 — dalje: ZOO) te istice
prigovor prekluzije u smisiu odredbe &l 422, Z00-a. Stoga traZi od suda da tuzbeni zahtjev odbije
u cijelosti kao neosnovan L2 naicradu parmisnog trodka u iznosu od 33.466.25 kn.

U dokaznoin posiupku sud je izvrsio uvid u zk izvadak za nekremnine Sesvele Novo, zk.ul.
23, podul. 73, u tehnicki opis gradevine (iist 7-10 spisay. u Lgovor o kupoprodaji nekvetnine od 21.
travnja 2009.. u obvazac prijave kvarova od 16. prosinca 2009., 10. ruyjna 2010., 2. oZujka 2010. (list
16, 129, 130 spisa), u zapisnik o primopredaji od 8. srpnja 2609. (list 17 1 18 spisa), u zapisnik o
primopredaji od 8. srpnja 2009. (iist 19 spisa), u zapisnik o primopredaji od 6. srpnja 2009. (list 20
spisa), u nalaz i misljenje sudskoga viesiaka Zarka Zeljka dipl.ing.grad. od 30. prosinca 2610.. u
dopise od 11, ozujka 205 1., 21. oZujka 201 1., 4. vavnja 201 1. i 23. svibrja 201 1. (list 32 - 35 spisa),
u podresak predlagateljice u predmetu ovoga suda br. R1-159/10 od 27. sije&nja 2011., u potvrdu o
predaji novea od 8. prosinca zG0%., u ponadu za sacaci:u stana (iist 105-108 spisa), v gradevinski
dneviik (hst 118-126 spisa), u zapisrik o primonredaji gradevine - donune (list 144-147 spisa), u
pisanu korespondenciju putem e-inaila {iisi 162-165 spisa). u ponudu od 26. prosinca 2009. (list 170
spisa). ti geomehanicko izsijesce (list 178-204 spisa), 1 presudu i riedenjs Vrhovnog suda RH br.
Rev-2i45/2310 od. 18. rwravnja 2012. i riekeje Vrhovnog suda Ret o Rev-x 770713-2 od 23.
listopada 201%., u naiaz 1 raishenje stalnog sadskug vietiaka za graditeljsivo Zarka Zelika dipl. ing.
grad. od 14. rajna 2012.. u ofitovanje viustaka od 6. rujna 2013., u gradevinski dnovinik stambeno
poslovne zade Soprica-Jelkovee, a stas ovopa suda br. R1-159/2010.. proveo dokaz sasludanjem
svjedoka Omera oriéa, Branka Levaka, Ivice Rubica. Jesenka HeJiaka, Tomislava Petrina,
Danila Simonviéa, Damira Petanjeka i Zorana KrZignika, saslusanie n viediaka te saslusanjem
tuziteijice.

Lhvidem u Ugovor o Kupoorodajy nesreloine od 21 iravija 209 wivrdeno je da je zakljuden
izmede twlenika Zagrebackog holdinga Jd.o.. kao prodavaielja i tuzizeliice Mhlane Dobrecevié
Corié kao kupea. predmer kojey je bio cijeh suviasnicki dic nekrztmice, ukljuduiuéi zemljiste i
zajednicke dijelove zgrade. povezan tercipae odredbe ¢l 68 7 3720 4. 4. Zakona o viasni§tvu i
drugim stvarnim pravima 3 vlasniStvor vosebnog die’a nekretiting uptisane u zn.ul, 23, stambena
zgrada br. 8.10.12,14,16 1 18 u Ulict Brane gjeliuskog, ukuone povriine 2287 m2, u podul. 73/ 2k,
ul. 23 k.0 Sesvete Novo, sagradena wa zh.Chr. 3661/35 1 o 7% Fraza: 1344/100000 dijela
nekretnine povezanng s viasusivom poschnog dijela -- evoipesobri wan oznake C3 u prizemlju,
poviding 9908 rul (6336 m zalvoreneg prosiora 1 tecasa povrsine 13 82 m2) sa pripadajuéim
spremigiem onznake SC3 u podrumu, povrsine 2,60 m?2, ukunne povriine posebnog dijela 101,78 m2
u zgradh Ba. Biune Bjelinskog 14, Ugoverena te aupoorodigna chiens v *zwosu od 98.329,35 EUR-a

sa ododrenin popistarn bz obe ad ¢ 32 RE FLIR-a R e aznosilo 3 37947 FUR-a 1 koju se
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kupac obveraa isplatiti u tri obroka. U ¢l 5. Ugovora ngovoreno je da je danom poziva kupca od
strane prodavatelja na sklapanje ugovora o kupeprodaji prodavatelj nekretninu spremio za
primopredaju t¢ da se prodavatelj obvezuje obavijestiti kupea o predvidenom vremenu
primopredaje nakon S8to je kupac izviSio obvezu plaanja i pozvati ga pisanim pozivom
preporucenom postom s povratnicom da pristupi primopredaji u naznageno vrijeme. U &l 6.
Ugovora (ugovoren) je garantni tok za kvalitctu izvedbe “ra.devinskih i radevinsko obrtnickih
radova od 2 godine od dana primopredaje nekretninc 1 od dana tehméko;_,
pregleda a za ugradenu opremu prema garanciji l7vndaca oprc,me Cl. 7 je ugovoreno da ée se
primopredaja nekretnine i stopanje v posjed izvi§iti u onrisutnesti ovlastenih predstavnika
prodavatelja i kupca o écmu €e stranke saGiniti ptimopredajni zapisnik. Cl. 8. je ngovoreno da
prilikom priznopredaje kupac ima pravo i obvezu od:nal staviti prigovor na vidljive nedostatke u
pogledu kvaliiete iygradene nekreinine a 22 skrivene mana je duzan istaknuti prigovor prodavatelju
bez odlagama, a najkasnije u roka od mjesec dana cd njihovog otitivanja i to putera preporucene
podiljke na adresu prodavatelju jer u protivinom gubi pravo da se na njih poziva i prestaje obveza
prodavatelja da te nedostatke otkloni.

Svjeack Omer Corié, suprug tufiteljice iskazao je da je primopredaja stana u viSe navrata
odgadana, odnosno da je produliivan rok zavidetka izgradnje prije preuzimanja stana cbilazio je
stan 1 ditavu 'g,radu i imao je dobar uvid 1 nadin gradnje i nedostatke kofi su na njega djelovali
razolaravajude ]en je wvoio &itav niz n\.k»a.xtelmh gradevinskih postunaka i o tome obavijestio
gospodina Ivu Covica, predsicdnika Uprave Zagrebadkoz holdinga d.o.o. S$vi ti nedostaci
evidenurani su zapisnikom od 6. srpnja 2009. i tuZenik je izjavio da ce sve neaostatke sanirati.
Primopredaja stana izviSena je &. srpnja 2009, i o tome e satinjen zapisnik. Primopredaji je bio
prisutan on ¢ Dani.o Simonovie. Tada & uotio dva vidljiva nedostatka i to pukotinu na terasi po
cijelos Sivini unutar fuge i nedostalak na ajsnamu ulaznih vraa, a takoder su nedostajale i kuke za
lustere u dvije spavate sobe. Mada se obvezao, tuZenik nije izvriic popravak tih nedostataka.
Kasnije. tijekom Zivola u stanu subruga i on su alo po maio uocavali i druge nedostatke koje nisu
mogli wociti prilikem prinopredaje. Sva viata su se izvitoperila, radijatori nisu bili dobro
postavijert a u kupaonici wmje bilo radyatora. 1o su zakljucili kada je dodia zima. Takoder wodiii su
da u zgradt postoji jedan zajednicki veniilacijski ot-ior kol povezuje sve kuhinje, pa kada se u
jednorn staru kuba 1ay miris se $ivi po svim stanoviz . & Kroz otvor prodiry i zvukovi. Doslo je do
sluegan]a cijeie ‘zgradt, Cuo je da toleranciia iznesi 5 c,m a predimeina rgrada slegla se 2a 13 cin pa
je doslo do pucanja cijele zgrade. Zatim 2 wodio da su riiikora postavliama knauf ploda goridteni
aiumnijski a ne Celi€ni profili pa su vrawa neswbilna | mopu se aa sile izvaliti. Uz veata nije
stavijena. pur piesa, a kako je pukao nosivi-zid; popucali su-1 ostaii-zidovi: Supruga- i on-su
naknadno uotene nedostatke prijavili Zagreba¢kom holdingu d.0.0. na nbrascima prijava kvarova.
Takvin prijava bilo je 4 i 3 djekom 2009, nakon przuzimanja stana. Vakoder podnosio je prijave
predstavaicima Zagrebackog hoidinga d 0.0 Igoru Cevaru, Danitu Simonoviéu i Zdravku Jucu
putem e-maila. Nakon izvrienih pnjava jedino Sto su dielatrici tuZenika ulinili je da su obojili
boCni zid cerase i fugirali nuesto dilatacije sgrade. a kizju je angaZivao odvjetnika. Zbog ovih
nedostidaka poswiji peooin sta'ne pojave vlage v sian 1, wogave gliivea i plijeqni nemoguérFeti
zaprijavanjz stana iznad vise od 20 siupnjere te pogiiedine vedth irodiova za grijanje. Svjedok je
potvrdio dz peChuZieiiy isvacera nakiada OLL_ 306,40 <n na ine ircika sanacije kupaonice prema
spora:zumu od 8. srpija 2009.

Frilikein dopuaskoy otitovanja na rodidtu 8. sijeénja 2017, e"v;'cdo‘u je u bitnom ostao kod
svog muuc.g iskiza navoaedi jod da su mnavhwah sve nesdostatke kaii su se nakon primopredaje
pojavljivan isi dax i najkasnye dva do tri oy _Lo- erog nedastatca na sadin da je dnevno
konwunicirac: & (@Zemkom m«.@ svini podizvodadinm redovasy Radiio se uglavnom o usmenoj
komunikacijy ait nedo e prijvljeno | psam putem 1 dekasi o fome ladase se u sudskomie spisu.
INisu sve prijevili pisanine puem jer su mieil sve ri’edit ra sporz, wman nadin dogovorom i bez
sudskoy spora. a1t sada vidi da jv pogriieio Misanim pu.era pryaviin su nedosialak koji je uoden na
teresi v snpsiv nge-rinus. puknuca, pukouda nosivog 7ida u dneviom haravka, pmblum s vratima
kora su se izvitopetiva i nisu bila popisno fogirapa pur fieron. Te nedostake prijavio je u periodu
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od 2007. i tjekom 2010. na natin da bi odlazio u ured Zagrebackog holdinga gdje bi mu sluZbenik
dao formular kojeg j2 ispunio i potpisav. Sludajno je satuvao neke od tih formulara i oni se nalaze u
sudskome spisu. Ne sjecéa se jesu li i pismenim putem pijavili pojavliivanje vlage u stanu. Nakon
8to su sviedoku predoéeni obrasci o prijavi kvara kaji se u spisu nalaie na listu 129, 130 i 131,
svjedok je iskazao dz se na istima nalazi njegov vlastoruini potpis te ih je on i ispunio, osim pod
tofkom 7. Prijave kvarova ad 02.03.2010. (list 130 spisa) 2o je netko drugi dopisao i potpisao, te
iskazuje da taj popravak koji je naveden u toéki 7. nikada nije izvrien. Takoder niti dio teksta na
prijavi kvara od 09.10. 2010. (list 129) u dijelu pod tockama 8. do 11.nijc on pisao niti potpisao, veé
je dopisan naknadno. ~
Svjedok Branko l.evak iskazao je da je bio zaposlen u trgovatkom drustvu Za;vo’rje
tehnobeton, d.o.0. koje je izvodad radova na izgracnji predmeine zgrade keo vodilelj projekta.
‘Prilicom-graanja naselja setkovee tvrika je radia 12 zgrada i on je bio voditelj objekta i glavni

gradevinski mZenjer na tor oojeklu. Predinetni stan se nalazi u objen { poznato mu je da je
bilo prigovora oko nedosiataka 1 to u lazi samne gradnje prije predaje sial peitna. Te primjedbe

su im bile predodene tijehom sepnja i kolovoza 2005, a neaosiake su u kracem roku otklonili. Sto
se 1ice konkretnog stana sjeca se da je swvljena primjedoa kako postoji puknuée zida kupaonice.
Zakljuten je sporazum sa sianarom da ¢e 10 on otikdoaili sum, a da mu se troskovi nadoknade
isplatom iznosa od 7.36G0,00 kn koji iznos mu je isplacen. Frema njegovom saznaju u stanu nije bilo
bitnih nedostataka koji bi narusavali njegovu funkcionalnost a nema neposrednih saznanja o
nedostacirna na stam nakon usslienja viasnika stana. Naveo je da je u *a7i gradnji nije zamijeéeno
znalnije slijeganje zgrade. U zoui gradnie temelino tlo je niZze pu ie viéeno poboljdanje nosivih
svojstava ila a je i doSlo do slijeganja 2grade nakon predaie stanova u posjed nije siguran. Ne zna
tko je izraoio geomebaméki eloborat kojem je svrha ispitivanje nos.vih svoistava tla i prema tome
prilagodbe proiexiu zgrade.

Svjedok vica Rubtié iskazao je da viema sazhanja o nedosiacima na sianu tuZiteljice.
Zaposlen je u tvriki Geokon Zagreb xoja je radila pregled istraznin jama i temeljnu podlogu za
naselie Novi Jelkavee: Vrdili u ispitivanja kruZne plode i utvrdivali monul stigljivosti tla. Stanje je
bilo wakvo da je trebalo poboijSati geomenaniéka svojstva nasipavanjem drobljenog karnenog
materijala pdje je potrebuno i gdje ie po projektu bilo predvideno. Uomeajeno je da ¢im se dobiju
zadovoliavujuci ieeultali nakon spitivania se to upiSe u wradevinsk: dnevnik 1 zaiim zapoéne s
izgradniom vgrade.

Sviedok Jesenko SadZak iakodey -eme saznacia o ridosiacima 0 stanu iuZiteljice. Direktor
je tgovathog drusiva Kveriar 4.0.0. 0 bavi se geomchanritkim jepivanjima. Sudlelovao je u
geomchanitiir . isnitivanjima. zhijenosti sloja. kamenog materijala na mjestima- predvidenim za
gradnju zgiada u naselju Novi Jelkovec a angaZirao wa je rzvedaé radowa Zagoije tehnobeton d.d.
Ispivivanje se sastojalo u peomel anickim svojstvima =b ‘enog kamerog materiiala koji je nasut na
myjestu iskopa i predviderih tevelia zgrade. Rezultat ispitivanja pokazuje zbijenost samo jednog
sloja od debiiinc od i m.

svicrox Tonuslav Peliine iskazao )¢ da o nedosiacima na stanw tuZiteliice zna ono $to je
konstativano u zapisnike o pnmopredaji sana od &, srpnjs 2009, 1 3 srpnja 2009, Saposlenik je
izvodaca raacva Zazerje tehnobeton d.d. a v vrijeme izvodenja radeva na predmetnoi zgradi radio
je admimstrativie poslove aa gredili§tu iskazao je da snpedostact koustatirani u zavisniku od 6.
stpnja 200%. otklonjeni w roku od par dana §io je konstativano zapismkom od 8. rujna 2009,
Dogovoreno e da ée se otklanianie nedoswstha na zidu kupaone izvrsiti na na&in da ée to suprug
tuzneljice izvrsiti san. a oni st se abvezal iuplatitc ax saqu cd 7.566.00 kn f1o je i ispladeno. Na
poseban upn fe li tuniteljia pngovarals no bvalitetu wazaily veata svied»k je cdgovorio da ne zna
ali mish da rije, a nalon §10 mu g& predode: raéun ispostavijen od 1=hnike d.d. o izradi, dopremi i
montazi novoy krila vrata od 28, prosinca 2009. iskazao je da ake take stoji u radunu onda je
vierojatno ; izvedena. Sto sz hde or govers 22 mwiris u kukini iskazao iz v je u projek.u zgrade bilo
projekiivano jedno ousisno okuo w je bilo predwident wa wwnea siaic- 4 o svom tro§ku na taj
venuiaciiski otvor posiave pat u s nepov e vanidom  Nakon &lo su vosiavili nepoviatne ventile
dalpnjih privovora stanara na mirise Koji 8o osive 17 ventilagiikog otvera dije bilo. Povnate mu je da
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Jj& doils do napuknuéa zgrade u dijelu gdje se nalazit dilatacija Sto je vzrokovano neravnomjernim
shjeganjem dvije polevine zgrade To je saniranc na nadin da j¢ u pukotine ubrizgan trajno elastiéni
kit iskazuje kako je mozde dodio do puknuéa kakve Leramitke pioZice na balkonu ali da je to
vjerojano zamijenjeno.

Svjedok Danilo Simonovié iskazao je da je zaposlenik tuzeniksz te daje radio na radnom

mjeatu samostalrog inienjera br. 3. Naveo je da su u naselju Jelkovee imali ured koji je primao
prijave nedostataka koji su_prijavljivali inogi kupu stanova. Oni 5u prijave nrosijedlvah 1zvodacu

radova loji jeCu_kontaktu s kupcemy stan: Pgznato me je da je vlasnik stana

imao primjedbe napuknuéa zideva i plogica u kupaonici te se(izvodac)radova nagodiv s(viasniko
takc §to mu se obvezao isplatiti nov€ani iznos, a vlasnik da‘:‘m niti nedostatke u svojoj reziji.
Iskazao je da je sudjeiovao u razgovorina i kontakiima sa suprugom buziteijice Omerom Coriéem i
djesatnicima Zagorje tebno belona kojin sastanaka je biw vike, Na-nelkdm od tih sastanaka
sudjelovao je njegov kolega lsor Cerar, a alwoder je bio priswail(Zeljxo Predojevi®kao predstavnik
trgovatkog urustvi((Tehnika d.d.)jer je Zagrebacki hoiding d.o.o. kao investitor imao ugovor s
Tehnikom d.d. a oni siramgezdli podizvodada radova Zegorje tenno veton dud. lsm
nije potpisao zapis uk pnmapwdagl stana od 8. srpnja 2009, nego njexov 1amjemk kolega Toli¢,
ali je on o uadlezan « upoznal je s um. aj zapisnik je uosiavljen izvodadu radova aii ne zna jesu li
nedostact ublorjeni. Takoder nwe zna sa sigurnodéu je i viasnica siana kasnije vr§ila prijavu
sknvenih neaostatuka,

Svjedok Damir Petanjek v svoin iskazu je navee da je u vrijeine kada se predmetna zgrda
grachla bio zavoslen o trgovadko n drustvu Jurcon projelt te je ooavliso poslove nadzora izvodenja
kvairteie: radcva o wnj zgradi. Zhog proteka vrencena stara tuziteliice: se ne gjeéa, ali opéenito
govoredi skazao jr kako je kvaliteta izvedenih ragova v zgraai bita prosjeéna. Prilikom tehniZkog
pregleds, Roii je izvider od sirane gradskog povjerenstva, doleni su stanoviti nedostaci koji nisu
uklonjeni u periodu siije primopredaje zgrade investitoiu. wrada ih je izvodad radova trebao
otkleniut wioku od 10 dana. Radiio se o nedosiacinia kojt o1 mogli ubie::ati na 1zdavanje uporabne
dozvole, od sitnib do krupnijih vedostataka. Poenato mu je da je zgrads dobila uporabnu dozvolu
nakon nekoliko mjeseci.

Sviedok Zoran KriZisnik ie iskazao da je bio glavni nadzomi inZinjer na gradilidu zgrade.
Radovi pebonsania. 1 neavieri su prije swuog gradecia, On u tin: noslevima nije sudjelovao jer
postoii pouseb.n neizorii m¥inge za pobolifange ta Uierdio je da j- to podobre za gradnju na
temehu rezaltata ispavan 1 i iavizida nanzoimog nzinieis za tu vrsta poslova.

Tz 18k ava tuFitcijice proiziaz) da su s¢ ona 1 suprug piyavili 1a natje€aj za orhup stanova u
gradigi b ngselu Novi Jelkovee po povolium nvje tqg 2a niade obitelil, Aatim su 2007, pmpisali, _
predugrnor 8¢ Fagrebadicim holdipgom i w20 invesittos ) o izgradnje, “grada u kojuj su kupili
stan dovrsena je 205, i b osum su tichali useiic U SIpnju e glv\!iuc Ruduct da je bila u
poadmakiom:iadiju trudnoée. sve poslove olopreuzimimja st:na i pricovorana uoéene nedostatke
obaviac j2 ryezin sugrug kojeg je za to oviastila jer iako stan glasi na nju, radi se o njihovom
zajednickom stan Prilikent wreezimad stana wsepnju 2009, ndi su peisuind | ona i suprug, ali stan
nisi hijel praasett e sieuodi'h ditav nid neoustuisika. Pavset aije bio dobio pastavijen, bio je iabav i
vidjole su se pukounc anatu thvica, Bio je nedestaiaka na Siokovima. O voc¢enim nedostacima
saGinjen je zapisntk st sa uilonjeni u kvacarn veeniern. Meduti n, isvodaé radova nije uspio
uklaniti sve -edosiatec. zbog tepa su <a p ima zakliatil ugovor da ¢e im isplatiti 7.000,060 kuna
kako i e edostatke sanu cklowli. Tay su novae dijeton aiodiil u oiklanjanje tin nedostataka, U
stan su useltii keajem spoe 2009 Nekon usel,enja potes su se akaavati skriveni nedostaci koje
nisu wodih salikom primoprecaje stana. Uncene aedostatk @ prijaviivall su u jednom wredu u Ulici
Fvane Rrkane vie. Teme b s¢ satinio zapismk. & predstavrae investitors ‘e obecao aa ce nedostatak
uloniti medutiur, pitho si: nije (0javio da to 7aisia i uCine. Sve sc svelo na oljakanie, nagovaranje i
shizno. Jeunone su schavils Fvae zhbog fapsee na kad ¢ upaonici Niavon nekeg veemena dosli su
diclatnr i2-odada redova §ozawgenihy Lo, medutioy o't zamjenjens laisne nisu vrile svoju
funtkcijucte an oo skinudi v fophying lemede naae s 2iea pmmnih Siikoeen. Na kraju se pojaviiavlaga
koje « danas ima posvada 0 ke aord, Seeonen dvavied: Feaven, Solte e do pocania zida i do




Peetovni broj: 13 Pn-928/16-64

pukotina, Mzivige je vidljiva pukotina v drevnom boravku na zidu prem - terasi, u smoénici i djegjoj
sobi. 2 misli «a postoji pukotira i u dje¢joj <obi Takoder ao€en je nedestatak u vidu 'ose zvuéne i
mirisne izola:ije otvora predvidenog za napn. Kroz etvor se Sire miae iz drugih stanova koji su
spojeni ra is'i odvod. Taj problem su sn’ rijedili posiavlianiem Ve pne ali nedostatak zvuéne
izolacije je ‘:fav ner’jeSen. Stan je ve'o te§ko zagriiati Sto poskupliuiz i tro§kove grijanja. Ispod
PV stolarije nude, bile je premalo radijatere u star pa su » svom i3k morali montirati dodatna
rebra. Plo¢ice na terasi su v Katastrofainor stanse. Sve to znadains atieCe na kvalitetu njihovog
Zivota Nije sigurna jesu H vad fevase + od-osu g sasjedian erasu prinietili odmah u trenutku
primopredaje stana ili kesnije. 2 “injenicu da se fnge vznvedy pladica »hajayu primijetili su odmah.
Pukotine dijagunaine duZine od 180 cm prinijeti}i su nahnadno, mozda 2010., a veliku pukotinu od
70 cm u dnevnom Loravky nakon $lo su ved neko veorne Zivieu u stana

Prilikom dopunskog otiiovanja na rotistn 18, sijeéma 2017, titeyjica je u ostala kod svog
ranijeg iskaza navodedi da su zaiedno uocevali nedostatke ali ih je ugiavnom prijavijivao suprug.
Sjeea r¢ du o 1 setia jednom prilikon wekom 2010, oii$la u ured anogradme u wici vana
Breanovié i popunila obrazac o prijavi svara kekvi e naiaze u suaskore spisu. Zbog proteka
vremena i Caj.nice §o su se pojavhivali maogi nedostaci. ue sjeda se iveno o kojem se nedostatku
raddo, ali mogude je Jda s¢ raciic v nedostincy u vezi lasn, na kadi ur wpavnice kioz koje je vode
proditala i pojavljivaia se plijesan. T2 nedosiates izvedad rmaoty 2 kfsnlJc otklonio, medutim
viaga s¢ nahon woga ponuvno pujaviia i ta kraju je Ly isti nedoswaiak senia saniraia uz pomoé nekog
specnalnog sihkona. Sve uodene nedosiatke prijavii bi odmah iY najieasnije u roku od tri dana. Sto
se iiée necostataka koji prijavijeni ua obrascu v caredn Stanogradiie. neke od tih obrazaca su
sacuvali, neke nisu dobni ved su osali U ureau, neki s s potpisom a nek hez poipm. Nije pmvmca
pu siruci 1 rije ana’a da je potteono zabuzit primjevsk takvog obrasea i saCuvati ga. Velike
nedostuike Kol su se nagnauno pojavili kae 3o su puknuce nosivog 2ina i pojava viage te puknuée
terase, koji nedostatak je i zapisnicki konstaiiran prije primopredaje. orijavili su tilekom 2009. i
2010, ¢im bi se poiavili. NeKki siriven; necostacs pajtvdi su se ubrzo nakon primopredaje tilekom
jesent Z009 a nekirijekom Z019 Najvecs vedina nin nedosiataka nasint. e i prijavliena je do kraja
2014, & kasnije se u stvari nisu pojavisivail nOvi a2aostac’ vec su > postojedi nedustaci §irili. Pri
tor.e niveastveno mushna viagu koia se tickom 2010, nojavila u supsonici i kuhinji, a danas ye ima
U svit prosetijama stuna akljudejud o ospavac: sobe, fao o napaksade widova hoja su se pojavila
tijeckom 2010 Kaax su i mrijavlicua, a kasaiie su se fe pukoting Sirtde 1 akom 2010 pojaviia su se
puiknuéa tosivog 7ida i 2ida w dnevnoen borav<u. a nobot 2610, sl su neka manja puiknuda
Zidovd 11 085 P S00ams | vede piknude zida J aithoof spevedoi sobi

Uvidai w e-maiz poruku upucene od strare supivga tudite! i Omeia Cori¢a gospodinu
Sitmonnvist. mpnslmikma na rod e miestu s aostatnog inde vera dena 3 veljace 2009.,
proizlazi da su tor priiikom oniavijeri nedesttei tostanre bro” €3 -dnektu B4 ne parketu gdje
postoje razm-ct Sruede decica od 7223 nrn o vative daping vy vidovinn lerase 1 tzv.
harmomka Vit titna, koja je prijeyva perkritenera ooy et zma snirherea mobielom koje nisu
dostaviiens uapis. Fakuaet progoy arena jo offcenjin i aade ng €rus staa

Uvidoin o e-Mies 26 uat Jostavi o ;;ospnds o Ve, & vetjeée 2009.. utvrdeno je da
kupac poig. vasa ugraduj prer eckill nasivth i za diece oposum §ooth vieta, a wnjesio njib
pr&dcah ugre by, 0 -2y harmmike veata

fhvadem woeamad o dru upudcsad u( ipows Kse i Jeger, ubvrdone je da se kupac Zali $to
nije nista udir, 2 no qu m prisas ama edoe r'u‘ way ra uklniamuasil,

Clut St i gsoatt ootds 3 apnden i wd staiks = puug Witeinee {meta Corida gospodinu
Simonovicn, canorlurika o7 &0 e Caiera et samostaloog nodenera 250 svibnja 2009.
prerzlasi du s prouvipeni tedosawd wostane 7Y 0 0o B4 na park- L vratime, okvitima (rata,
Zidavieng tere e v, aaiinonika viata

ilvidon, u capisnit ) e camod di oe GE seonia TN o ezt da su navedeni uoteni
slijededi . w2l kowe s 7 svieac fedos s vz neont s do 6% <onia 2009 —zavediti parket
(laisne . pobr e oo 0t s gever-ikanb ol oo buteo i, Conrata Sapeonsich vz, sve lajsne
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na vratiina, poaraviti lujsne na kidi, obojati zidove N2, sepnja 2009, sve odistiti, 5 naznakom da ée
se primepedsa izviditi C8, sepnja 2009,

Zapiskom koji je pisaa rukom 08. srpnja 2009, wvrdeno da su otklonjeni svi nedostaci
navedeni capi=aikom od €5, srpns 2006 12 da j2 nakradno votene nukauée zida u kupaoni, $to je
rezltialo pokauden Xer mickin oloiiice So kupeon stava ge degor ren nadin sanacije &iji se
trogak obvezno snositi izvedad vadova wicaosu od 7.500.60 kuna.

Iz sadrzaja zapisnika o primopredaii od 08. srpnja 2009. proiziazi da je izvr$en detaljan
pregled nekremine te je vivrdeno da su svi gradevinski, gradevinsko-ob:(niéki i instalaterski radovi
kao i ugradena oprema izvedeni ispravne osim Sprongirana terasa po csizloj $irini, diletacijski spoj
terase nije fungirarn, laj‘;ne ulazih vrata zamijeniti, Kuke u dvije spavace zobe fale (lusteri)®.

Uvidom  prijavu gvarova na obiuscis 2 c_a;,rﬂm.x\og holdinga d.0.0. od 16. prosinca 2009.
potpisanog o strane supruga tuZiteljice proizlazi da su prijavljeni slijedeéi nedostaci: . krov,
okapnica, zid juZua sttana - pukao cje.om duziaom, prekidadi tasviere u stabistu®,

Uvidomn u e-mail porwsu upucemms od sirane sopruga iudteljiee Omera Coriéa na adresu
temunaddie nnaaay 28, prosinea 2069, isti se prituzuje va problem kcii 1 naju sa ulaznim vratima
stana koja su izradena 00 drveta i koia, s obzitom da u hodmiku zgrade nema radijatora, uslijed
razlike u tewoerata (diSu”, pa ok Ga na se ugraoe meina vrata umjesto drveaih,

Sitiedvéa prijava kvarova na obrascu Zagrebatkog nunumgl d.o.0, datira 02, vzuika 2010.
Prijavijeni su nedostaci: ,, okapnica kiova, puknu..e lerase, nosivi zid. ulazna vrata, odvodnja, cijev
nape (povral mitisa s vidih katova), oksprica megradnib zidova. terass (curi voda niz zid, spada
boja).

Ui gmivawi kvara na obrascu Zagrebafkeg noldiesa doo.o. cu 1) rujna 2010, Prijavijeni su
stijeneci kvarov: _ulagoa vrala siana cavijena, piodice 1a ierasi, puk-]-.«ée terase cijelom duZinom,
nosivizia L o-tavi 1 kupaoni, okaonica ta erepradnim 2i Vi@ iera

Dopistaia od V1 oZuika 2011, 04, traviya 200000 23, svibnja .«.;A i, punomoénik tuZiteljice
obraiie se¢ tu?eniku sa odfetnim zainticvom na koil je wens odgovanio dopisomn od 21, oZujka
2011.

Uivigom u spis ovoga suda brolR1-13 9AHTN Kojem J; provenan postupak radi osiguranja
dokaza ng staiu kojr ¢ predinel ovoga spocs, wwden je da e proveden ocewo gradevinsko
viestalenie po stunom sudsker vjediake za gradivelisie ., 7adku Z0lika, YhipHrie.prad. od 30.
prosinea 2010 Sudski viestak utvrdio ie da ie prilikom ocevlda utvrdens da su ulazna vraia u stan
izvedena ke profuprovaaa, a vratno se kuelo - coryem Sote potikom oe'tiska savija, da se zavi$ne
posrivug e e tpibag i vidljive su pukine: te daspos mda . zavese s pokrivil letvica s gornje

strase-nije-oiaden - & kupaokist ma prawin-sidu (esivi zie) izaedy ki paonice—+ostave- vidljiva je-
dijzponiina pakoting na olodicaa koja pocirme ra visini 0140 em od poda. a zavi$ava na visini od
Lat m u dijely iznad kade. Na mjestg prolasks kanaliziciiske verdie ¢ uz zid mie dobro rijeSena
zvutna izclicija. Ui ostavi na zidu prema kupaoniei vidliiva j= oukotew (smier pukotine kao i u
kupzonwci) te nije rijeseno vemnithanje ostave. 1 Aonin)e ventiacljs' s oivor neina nepovratne
LKlapne' &uyu se wvukovi iz dregih sinwvn i veadam se nicis’ iz vemnitatiiskoz kanala. Na ierasi na
mijesin arict.cije vidlino e odvaanic pautica i topadanie tagitie raase. 1z vedeg dijelu fuga ispada
fugitne naase a pe'ikom hodawge o sindicana ag'am uborna e s izlazi voda. Na mijesiu
diletacije n cgradnem aida terase vidijoa ie pu “otina. Pl dice ku]nu.x je obloZeno podnozje zida
stana kao - ograorcee sda terase, cdvadaiu se o qadi 2 masa g brovYerge spoja plogica i zida je
popticaie 1 ooaude, NE prograinem aaa ml Wast Yidaiva o fadeha v o Ravisee onade nastaia
nak adnow sangcoon difelovs sida Jaboder woostany uode moa vietliiog e PV Lljt.\' koja izlazi
iz, poda 1 mu‘mug_m.uu: ki nSlch. ustat e, inuske vieR A o ¢ Rojr radove je oilo potrebno
izveSiti pa sueacii vodenh nedostatabe t L vhowioLe v Dvass oa 62 097,78 kuna, dok
problein veruilivania astave oredstavijs iraini nedosiad xa i roweagen2t va )7 9 od weiiednosti
stara. SI0 D A caend stana . Karoneedainos apoy w Lonsi B084G 00 kg

Naiazon 1 mishemem zwadeain za mmehx, ovog natniénow postepka od(14. rujna 2012,
sudski vie i Fmno Ze ko, boily de one G o vacaa®t ooiavati s o a0 zima pucaia Terase e
po-toje i 1o st atri nedosoer o< b nbdening o iakon veeenpka za osigt ranje dokaza,
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sudski siedlal e nakon provedens g ofevida sturdin e je terase neravn: po (.uel()] SVO_]O_] povrsini,
da su fuge ()d’»’ﬁjé’nc te ispada fugirana maea, a prilikom hedania po plodicama primjeduje se kako
su plogice odignute od podne konstrukceije, Na dilztaciji nekretnine v diiiv je pad terase u odnosu na
susjednu terasu te je vidljiva pu'cotina na jednai plo¢ici. U ostavi je vidljiva dijagonalna pukotina
L=180 em, vidljivi su tragovi vlage na zidu vz podne votice, male nukotine ispod prozora te nije
izvedena izolacija kajz je predvidena juoizktom. U Anevinem boravks vidljiva je velika pukotina
iznad prozova duljine L=78 ¢n te je evidentirana vlwga izs kuhinjskih elemerata. U prostoriji
postoji radvjaior sa 12 rehara, duk rije woauéa Kontioi. rebare u proi=kt. U kupaonici u prostor
ventilacijskog kanalo nema izolacije, ev dentiran je jedan ventilaciiski < ar al za sve stanove, vidljiva
je dijagonalna puketina prema ostavi i na stropu vidljiva mikro pukotiva 1) dje¢joj sobi vidljiva je
pukoina aa vajskon: zidu uz proZor, alucoy veata su vvitopetena, u W -a ne postoji radijator (nije
predviden projekiom). spojevi kraufa su ispucali po cijelon: sianu, a prema iskazu tuzitelja u stanu
nij¢ postavliena adekvaina zvuéna izoiacija, Sudski viedas v svom Je nalazu naveo kako puknuée
spojeva knaufa te pojava viage u prostorijama predstaviya trajm nedostarak Koji je procijenio na 1%
od viijednosti swma, a Lnajuci t view kubvprodajuu Cjenu stana navedenu v Kupoprodajnom
ugovory, utvrdio je vrijednost tog Arajoog secostatka o icnosu od 7.296 00 kuna. Takoder, uzeo je u
obzir vijednost rainoyg wdusw'ka od 0.7% ou wiijednosti stana mog Ltvrdenagkulostatka
veniiliranya ostave. o znost 5.056,00 kunu. Takoter. suaski vyedtak mwvidio jeoic radovebi bilo
potwtmo izveith na sanacyi wodenih redostatakate cyenc tih radosa,_$ta zajedno sa utvrdenim
unmn_]m;t.m vrijednosti rbogz trainily necosialaka iznosi uiupno .r:=.?.27,50 kund Vjestak je
miSjenja Ga je uzrok pucinja terase preometne nekretnine nejednako slijzvanje tla i temelja zgrade
te nekvalitetna izvedha zavrgnil i obinickil raaova terase.

Naiazu suaskog vi eslaxa ornguvmma 1 lll/l{ull(,d a sudski vjsfiak je u svom pisanom
otitovanju na istamne priny 220 du ostae koda svoyg pisanog nalaza i
mi§lienia navodeci da je@oskovnik 24 s.umum uaterih nedostalakay navravijen na nain da je
uwvrden novant iznos potreban za sapaciiu uecenih ASECeRja te e is'oin(pribrojana vrijednost
trainih oficéemadlime su obuavadeni svi trenmmni ¥ vain’ pedostatci na predmemo] nekretnini.
PosehnGirdteda se proiexiom q(mjarskii'. instalacija wivideie vesta 7 iip r-dijaiore Kaji se Koriste za
grijame prostoiia, o sam oroj revara koy ce vadiiater waau ovisi o vrs.d o tipu te stoga broj rebara
nye wetodavan pacametar za atvecivanje o hgeko ogvieveasi=lo ite Jevoljnu sposobnost postiéi
odreders Stuial] Watiine i pos-¢ vije. Faked nevodi da s vsrcel pucariverase nivrdeni osnovnim
naazone §ealjeni zing, a w je neravnomjeris slijavanic objekia kao i nekvalitetna izvedba zavrsnih i
obrini¢kii radova,

Pritiborer vemietrop sbrariaganja syey palze -t nadhenia ra rotde 210 svibima >0|4___sudsk1
vicdtuh de isithnus we prilikom izrade | sanog nalzze 1 mikienja(nijz).220 o abzig¢ spotazum
postigntt Traedu strapaka v gvev] senacye pukobng 7ics v kupaonic T va kerarickim plodicama
unuter kupierase trkasan je ka o j:- whrp rwic-:'-n'- kog sifiepenia Lia dotly do Siewin posljedica u
Vit Dfied iademse o tastalin peikobiae ox devius s pepoeraon b o e tecas ali | drugdje u
star VICHI 3 nedosteing Mvalitzecmviriaibe D obitnickih radove 1 da o ug,raj::m materijalni slabije
kvabiete mymseg aenoviog resreda. o se posebno odios na sobna i oulazoa vrata, podove,
kersd ke paoiiee - drugo. Blo su 1-Ge audosiatka veniitacije osrave, vandi se o nedostarku koji je bio
vidljiv ad gtk s g il wziied 'es niti pESGETEIOD O (aenisa na of:evidu nisu znali odgovoriti na
pxmnie i2 li proigkiom bila pradvidena ventilaciiz ved 12 1o vjeltak nakiiedno utvrdio nakon §to Je
izvidio uvid & pro.eke Projekton je predvidena vemtdlaciia 1 ostav a obliku ventilacijske cijevi i
venitacijshe weletke. i tay se nodostata v mc?e senvati o radiv da se sadini otvor u veatima
ostar2 jer ereht prosadovena Vait bi so g wi nean aonio gz o 0o izdnak etes a prozradivanja s
ver.- acijarsr e cieni Sudski viedtsk jo asas e dsosooeia Ditim) -4 tevicis s gradevinu u
smisl {

nosovost” Keastuhege): e mneba da deas” do ropast: A3 Ten sho. oanosin nosivih zidova
na micstitea diletacijie. $lo waeknje pusotites Ko lerssd o onostanu, # 0 tako bitn zahjevi za
pracev il su vaslin: oo viane i eabdiecd buke coji v osigeiani ic vl a Vrata wstan,
Priveo o dodunskeg oditnaniu ca ofiSm 18 Vieemu 2017 sudski viestak 2arko Zeljko,
nakon s e otesledue zepnsink o prinmapcedei od et T a6 | iskazae v e da neaosiatak koji se
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navedi kao . $prungirana”* lerasa po cijeioj Sirini je naveden u nalazu kojen je dac u predmetu ovoga
suda broj R1-139/10 na stranici 5 pod nasiovom . terasa” glje je naven du sa vidljive pukotine te da
ispada tugirna masa, Ga se piotice odvagya te je vidijiva razlika 5 boji na pregradnom zidu.
Takoder, pod drugom stavkom zapisnika od 08.07 2009. pdje se navadi da diletacijski spoj terase
nije fugitar.. u svoin nalazu napisac je da je na mjestu diietacije vidljiva pukotina a u troSkovniku je
obuhvatio kako iugiranje tako i vbradu Ji ciacijskog spoja Nadalje. © zapisniku se navode lajsne
ulaznih vrata te je u nalazu va stranci < pou raslovom .:lus*, stavak 3 i 4. zapisao da se pokrivne
letvice ugibuaju te da spuj 2ida i letvica nije uhraden, Sto se tide zadnjeg vav.ada u zapisniku,a radi se
o kukama zz luster u dvije spavace sobe. isto nije navedeno u nalaza.

U nalazu i migljenju od 11. rujna 2012. na stranici 3. ponovno je naveo iste nedostatke na
terasi, ispadanje [ug mase i neosvadenu ductaciju, a 1w 1ako na stran-ci 4 pod nasiovom ,ostali
posebni dijelovi siana™ navodi mazna vrata. udoosno na sirapici 3, u troSkovaiku sanacije pod
stavkom 2 pripasivamje dovrainika waznili vrata. $to se zapravo ofnosi na weravninu zida i
pokrovne letvice.

U svom nalazu + midyeniu od 11 cujna 2072 kao nitt u dopuni nalaza nije konstatirao
nedostatak huka 2a luslere u dvije spavece sote, INe siedn se e i taj eedos.atak izostavio iz razloga
§to ga nije utvraiv prilikom otevida ili 1z razloga St ) nedostatak nije sinatrao nedostatkom
gradnje. Iskazao je da se uobitajeno u projektana ne ucrtavazu i u troft oy nicima ne upisuju kuke za
lustere, ah .l' ucki izvodadi stavijaiu a reks e, o

T svill proveacnih aokaza Woizlazi < 1€ tu/uelma ko Kupac sa fuzenikom Kao
prudavmei.uu 21, travnja 2009 zakljudina ngo.cr o Lapugrodaji sus--snickogdigela nekretnine,
ukljudujué: semlidie 1 zajedmcke dijelove rurade, povezanoy temeljem odredbe €l. 68. 1 370. st. 4.
Zakora o vlaspigivu s cdiugim stvarnini pravime ¢ viasnidlvom yosebnog dijela nekrenune upisane u
Zk.ul. 23, stombensz zorada br. 8 10, 12. 14, 16 i i8 u U'lici Brune Bjelinskog, ukupne povriine
2287 w2, u podul. 73/ zk. ui. 23 Y.0. Ses rete Novo, sagradena na zx Shr. 3661/35 1 to 73, Etaza:
1344/ 1)l dijela nekrelnine povezanog s viasnifivom cosebnog dijela - dvoipusebni stan oznake
C3 u prizemliu, pov-sine 99,16 1z (65.36 m2 salvorenng siostora i ierusa poviding 33,82 m2) sa
pripadaiucirt soremidtem ovznase SC3 u podrumu, powding 2,60 o2, uxupne povrsing posebnog
dijela 101,78 mZ u zgradi B4, Brune sicline g 14.

Boaoer da e biaa u visokom siupis o rudnode. teditcipea je rvissiila svog supruga Omera
Coriéa du 017ia sve noglove vko prijove nedesiataka na ana.

Uterdeno ‘e de je sumcy tuZieiyee ot mile sakijatenjs +upoprodainog ugovora i
priimopreduje siana vbavijestio iuzeniis o wdredemm necostacima sa sianu pisanim puatem e-
madom. & rdiio s: o aedustationa pa nocete vadoa ckyviticg visa cidovima terase te zahtjevu
za postavleri: Iu--. wnika viata

Jaaead suoin sepesniks o pei e il staoa. P, G0, srpma 28090 v kojem su uodeni
nedostact na parkewt insu mala\-lienc Warsnz). 1Au pyert ok veata b oavni st dovratinike u kupaoni,
dovratku kopaonskih vrata, svira 'ajsnamy aa vratita, v raznake poreviti lyjsne na gadi, obojiti
zidove 08 srpmin 2009, v sve st oo o i pamae wedaia stare odecedena do 08. srpnja 2009.
do kada se i7vouad @iova cbvesan dlcomb n.:du.xtau«..

Zaten je sastavhen zzpisnk o prewpreden oisan iukom OR. smnia 2009. u kojem je
konstatirano ca sa otkicajeni svi dosiaci aavedent v vanisaiks od €6 5. 2009, Konstatiiano je
da ie taknanan dodeno pukauce vida u supaoni §io j¢ rexinraic puknuéc.m keramiickin pledica te je
aogova.eny A B¢ vedae redovia na hve seoacije -oe nedostatha s ! wditely n@
§10 je i iployeno, a tuziteljica se obvera'a mdove no o klanj=riu nedost: ka izvesti u viastitof réziji:

Takoder. suthgen ie zepisnik o pwonpredan oo IR srpnia 265). na tiskarem obrascu
tuzenika u ko je uvrdeno da je ik dusljun pregled pekess e 12 je utvideno da su svi
gradevirss., gralevinsk -obrincki b s erski tadovi kao i vgradena oprema izvedeni ispravno
osim ,,3premyrana terase o crelof By f iiske aren ferese noe vuagican, iajsne ulazih vrata
zamijer’ i suke todviie spavace sob e et
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QWi panisnicima sa kemvadtwd Adbivi nedo saci utentenr piepledum izvréenim u
nazofnusii ot sitang. Mo el da ib je Inpacotiosttio prodavatete cdmah. u silade sa obvezom
17.8L 403 w1 7 Z20M0)-a,

Blosavijosti o nedostatku styed Lumae nijr andan peionje cmsati nedostatak | pozvati
prodavateljx du pregleda sivar, agim ako se radi o trgovagkont ugovoru (€1, 406. Z0OO-a).

Temaliam nalhza vieStaks Zarka Zelika dipl irg grad. v predmeln ovoga suda hr. R1-159/10
od 30. prosirca 2016 1 14, wjen 2017 are'zlasi da jo sudski viestek utvidio i opisao navedene
nedostatke. ¥o znadi da isti gisu uklonjesd. Radi se o dijelu nalaza od 30. prosinca 2010. pod
naslovom Lievasa® gdie je naven da su viddive pukoting te da ispaca fugiina inasa, Ja se plodice
odvajgju te ¢ vidlyive raziika u boji na pregradnom zidu ($to znai Sprongirana® terasa po cijeloj
Sirini) te dijelu u kojeu j& napisaw Jo jo ua muesty dileticiji vidijiva pukotina. 1 akoder, u naluzu na
steaaci 4+ pod nastovore . ulaz®, stavak 3. i 4. sapisuo da se pokrivone setvice ugibaju e du spoj zida i
letvica tup. ohraden. U nalazu od i rajoa 2012, ne siranie $, ponoyno j= naveo iste nedostatke na
terasi, ispaucanie fug mase 1 neobradenu dictaciju, @ isto wko aa suan < 4 pod naslovom ostali
poscbii delov. stana” navudl Lzna vsia, adnesno v sisaici 3, u iro$kovaiku sanacije pod
stavkon 2 cripasivanje duvtainika wizamn vialn, 3o ose 2apave ounosi na neravninu zida
pukiovhe fee e,

Radily se, dakle, kako o .edostavima kot so funkcionawi, %i0 $to su primjetice puknuée
terase 1 zad' take § o exteiskim, kao 510 sumsne na ulaaiing viatima s.aie Svi ovi nedostaci utjedu
na sVOpstva stans potrentia Za redovau 1a0taba @ romet. ymajudi o vide danaage estetske kiiterije
drullva viewsny: uz kvelitein sfanovema.

L dlo s Upovora o kupopreday proseazi ngovora obveza mdenixa dz je danom poziva
kupeu s sklapanre apovora sekrelinie, conai s s admopredain ¥ anadi da je prodavatelj
garantivay kupeu 0a 813 ina Sva potebina vojsiva Ze recovia uporahu i proraz (€1, 401, st 1. toé.
1. £0G-u) tz iskaza sviedoka Damith.i’,ciapjgjgj proiziaz da su wrilikow teanickog pregleda koji je
izvrsen od 'tatejradskop poviTenstyy rodeni slunoviti nadustac koy nisu ukionieni u periodu
prije primepesiale zerade investitorn, mads ih i i2vodsd radova trebao et loniti u rokn od 30 dana.
Radilo se ¢ nedosaviroe Koji «r mopad wecad na asver npoiali e dozvore. od sitnile do
krugmiiyia e Joasiataks

SEecoin nevedenog sud jo zachs 2o da nreedor” sdedaes Bk o w il niti noghi biti
BUPYZiute *0 8 (AN R D w02 pozivatl paoprigover orelhiszi e (60 497 o ovezi sa &) 422 st .
V43 RN

vl 2 opiseoan prifeva kvissve euit su dostaviiza, uleailo: ne lipizianm, unaprijed

- pripremersur onmgsia wtentkas prodziazi-te sunskuadng oawing rjovel nseostEe na KiGva
u sves ohapies. m z2du - julea suana b 1 opukac oijelom dutinem, nesivem. zidu. ulaznim
vratima odaedni, g Gige s nepe (ovid aerise o vasih katows), okapeicama pregradnih zidova
WLUSE {1 Wi 0ua 12 i, SpA0a B G oinds e povkadede rasveete tosumste. o rgjnu 2010,
prijaviient s hverona it wliema vidte w0 seviena dioGke et paeknede toase chjelom
duzing'r, sosivi od 4oova i keagoris ohapnies ng poopednim zidoan g terase. dokie radi se o
nedostivim toje v e cocadiaju e je sedoun daljeje progasae 1 fiteaje vee nije
prijavipath acde doc wa, .

siedor e su pritevijeni nismenin prtem na propisan nadin g sk'alu sa odredbom &1, 406. st.

2. Z0Cea ipepotaicnna riwaotn, bieoden s i, telmikeon ju e Cay ponzdan aa'm) jer je iz

aanis gl vkt ot vl o ane e reaanatziia prhave ko o000 «oju je o istom

oboviedie 1 i A d 0K T NPV vise S T 2A 0 PNEYWEL o Pripren il obrasenma tuzenika

kope so hepoe medavals o wesa Pamenendtog holdie ga nazikovea, 2 Ulici tvane Brkanovié,

OULVOREILY s Ve p80 1R 30 Sto0 2 et L et o svpadons Foanile Shnomovica | Oimera
Cowa s 7o

2opthata svicunhit UM L onde Phsiie coe ot dde e Soaee e wdontsnee srijavliivali

T RIOVee AGEIVAT L 2 8 ) it e dosac oy sa prijavijen,

vt ipeir i e nraiiten g o Kumos

TR L ORI I AT
':Pfi_-i.'.Vl;':m e rokad
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Kake\psistarijo priizva ckrivenih, nekgane uonden’h nedossatala datira o 16. prosinca 2009.,

a tuzba je rodnesena 05, wjoe 2611.(aiigAlodlo do preklazite prava ' podno¥enje tuZbe niti u
odraswna skrivene wedostatke
Nedestaty 7a koje tuZileljica nije dokazale da ih je prijavila nv vronisani nadin odnose se na
pojavu viage u starai, puknuéa slojeva knaufa i nedosiatka ventiliranja vseave jer nije izvedena iako
je bila pre:ividena projekter, Ove nedostatks je sudski viedtak u sven- nalazu od 14 rujna 2012.,
koji je prewa ocjeni suda izradan stueno 3 valiung obrazloien. a sivanke ga istaknutim
primjedbainu aisu dovele u pitanje, ocijenio kao@ine $to je dovelo do umanjenja trZisne
~rjednosti stana u ukupnom ivnosu od 12 382,00 Kie, §to uvedano za PDV od 25% iznosi
15.477, 50 ki

T Kan wirtiutiica ove nedosiathe nije L1080 prajuvoa v sinisiu cdredbe &l 404, i 406. ZOO-
&, a itife aulazain hako su ovi nedoniaci bil poznati prodavaelju ¢ tenutky prelaska nzika na kupca
jer se s o skrivemu neaosiacima. tutbeni zahtiev je u tom dijeluQ@dbijen ﬁﬁ%ﬂsim
toga. sua j& pesenjem na na iedidie 28. veljace 2617, odlad’s o prigov e tudenika kojim se protivio
preinaci wrne sbag promjene istovjeinosd zahtjeva Kojita je wiiteljica vz zahijov 7a raknadu Stete
postavii: i 2ahiljay v snizenjorn cijene sta s, na asiia da g odbio pre. el g,

<

Natizom vjsituka uivedena je vism nastads Siele ua stenu wziceliice u iznose 0d 57.750.0
} ‘ . s

kuna sa ukyudenn FIV-om,

Kako e wziteljici wmeliem sporeanna sa inves horm nesporno isplacen iznos za sanaciju
puknuéi zica o kupaonici od 7.500,00 kuna valjalo je utvrdeni iz10s _3ele umanjiti za isplaéeni
iZnos. zbog <epa je whtel)ci dosudena wxlika stete v izoose 0323000 kuna

Odivics 0 kamatmoa remeyi se uu odredb &1 29, st 1, £00-a u svez: sa &l 1089, st 2. Z0OO-
a prem kojen zatesne kamate va nuknadu renovéane imovinske $tete téku oa vana donosenja
presude rojuin je tai iznos odreder.,

Ddiukz o bodku emelii se na terelju cdredoe Gl 154, st. 2. ¢PF-a tako #o ie sud priznao
tuZiteijict pravo na toSak zashipania vo hvalificizanom punomoeniku odmjeren prema Tor 7.1
Tarife o nagtadama | naknadi troskova va rad odvieinika prema vripadnosti preameta spora u
trenutku podnsimanga pojedine radnje 10 za sastav wizbe w izeosu od Z 300,00 kn (Tbr, 7.5 OT), za
sastav podkiesaka od 29, studenog 2000, 02, sijecnju 2613.. 12, sijednio 2017, i 24. wavnja 2017, u
iZaosite o po 2506 G0 e T 80 O aa sastey o aesaba od 15 -deinga 200,21 15, svibnja
200 20 winnrsioa ad 00 SO0 Rz (T 8.5 GH s 2semange an rotisin.a V0. travinja 2012., 24,
svitnja 2050 0 agsiane dulde 120 sudeneg 2005, 08, sijednja 29140 1 13, veljade 2014, u
iznosirue. od oo 256000 ko, o paxtegonic v oodiBtinm 08 stwlenoe 2076, 18, siietnja 2017., 28.

svehate TR —renja N H miciznosimand pooRO0CT sy (19 9 1O 73 Pristud ia rociste”

02 travnia 2014, u rziosu od 300,00 kina “ihr 9 5 (1)L 22 <amtav priiedioga za osiguranye dokaza
u postupke L4-L5/10 a0 ienost cd 530 00 Kima, za zasuparys ag of 2vidu a postepke R1-159/10 u
iznosn od "5HL00 kuna (The, 165 7 7.1 u svezd sa The, 28 OT) sa pripacajuéim PDV-oin od 23 %,
troduk vudske priscjos nz Wb v oo oo 233650 kena. sudske pisioioe na oresudu 1.082,00
kuna i sudshe pristojbe  u pesivpku RE-ISI6 u iznosn od 20001 kuna. razmiemo uspjehu
tuziteljice w pronics «d €. A e Bosal saaevinskoy viebaienja §oprisivcon vieStaia na rodista u
IZn0osy 00 3 -0 D0 K 1 icodek odovida e 2840w m uetosti B vkeono 32 939 70 kuna.

Sud ai,e privnao cerilelficy pravo va frodiek a pricten na roéidie 2a chiavu i utetenje presude
jer tai trodak ke totaeban za vodene ovege spost (8. 33, ZFP-a) L0 vodak sasina podneska od
3L sijecapn Sl o pradaai REUS916 jera, vodok o je preaviden od xdbama Thi. 16, 17,1 18,
Zakona ¢ s1riskm pristoghatna,

Sudd e prizvao beZeaiku proo ve ot n sasay o.eioska e 24 vehade 2617, 1 iznosu od
LI0.00 ke ¢F ¢ &1 807 a0 sastay podoesaka od 18 apnja 293, i0. oZuj<s 2014. i 31.
kolovosy 20MC0 v wansini ac o 805 Q0 baee VEr £3 OF) o0 camupanie na codidtima 12.
studenon 203, O b Cnja ZVAL 0D s tate 2004 0 31, svibia 2474 0 bmosima od po 2.500,00
Rr. 22 7eatupyaog oo rocidh e 08 wwediney J0é L TE s o W07, ¥ vaijade 2067, i 12, travnja
207 i v oproesira o o NG ko H 20 O e peaiup va oedste 02, -ivnja 2014 u
iznos s ad SO0 Laog "l 05 O La vatan sa be e od DEZE0E kana (T 10.1 OT) sa
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pnpau.amum PDV-om ad 25 % 12 trofak sud<ke pristojbe na odgovor na tuZbu u iznosu od
1.175.00 kuna na Zalbu u iznosu o 2,160,000 founa, razmierno uspjebu toZenika u parnici od 31 % ili
ukapno 8.232.29 kuna.

Sud niie prizun wZeniku pravo na bodak s sadtav pudneska 06, iravnja 2016. kojim
dostavlja v spis obawijest 0 placenaj priswghi na zaibu, jer je dokaz o nlicenoj prisiojbi bio duzan
dostaviti uz zalbu. pa se (@) trofak ukazao 10 nepotieban, kao niti ircsue 7a pristap na rodista za
ovjave i urufenje presude jer 1aj 1otk e povehan a vodegie ovoga spora (€. 153.7ZPP-a)

Ovako priznati Irodak paraiénily snznaka sud ) pxa‘w i dosudio wiriteljici razii<u harniénog
trofka v iziosu od 24 107,41 kun,

S lagiebu, D20 Hipingu 2017,
Sudac:

andrea Grahovac, wr,
UYHEA O PRAVIRCM LITERU oty ove ajerude stranbe imaju gravo zalbe o rok 1 od 15 dana
4

po primita pismenng oljpravka isie. Zalle se poonosi puictt ovoy suca u 4 pringerka pismeno
Zupaniskom sudu

DNA
prnomorinili. teFielia
punomadnil i teZeniky

Zat -crln»clwbﬁfhlaxﬂzl'xctps\: shyzbenil:
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ZGH-37-16-286 08-01

UrudZbeni broj: Pril.  Vrij.

:
\
=

|00-18-10
Republika Hrvatska
R cpratickisspo R || 11111111
Zagreb, AmruSeva 2/II

4 p-1210/2015

REPUBLIKA HRVATSK A
RIESENJE

Trgovalki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasenki Rundek, u pravnoj stvari
tuZitelja ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
: OIB:85584865987, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Orehovec, odvjetnik iz
' Odvjetni¢kog drustva 1li¢, Orehovec & partneri, d.o.0., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv
tuZenika TEHNIKA d.d., Zagreb, Ul. grada Vukovara 279, OIB: 73037001250 i umjesaca
na strani tu¥enika ZAGORJE-TEHNOBETON d.d., Varaidin, Pavleka Miskine 79,
OIB:68289504926, kojeg zastupa punomoénik Goran Obradovié, odvjetnik, Zagreb, III

Vrbik 9, radi uklanjanja nedostataka, podredno naknade $tete, dana 12. sijeénja 2018.

rijeS§io je
1 U ovoj pravnoj stvari odreduje se kombinirano gradevinsko i strojarsko vjestadenje.

II Za vjeStaka gradevinske struke imenuje se: KRESIMIR BACUN, Zagreb, Trg
Senjskih uskoka 8, OIB: 97104068186.

I Za vjestaka strojarske struke imenuje se: ZLATKO TOTH, Zagreb, Vrtlarska 12,
OIB: 36171815634.

Zadatak vjeStadenja je:

. - Utvrditi da li su radovi na objektu B4, B6, B7, B8, lokacija Sopnica Jelkovec u
Sesvetama, u prostornoj cjelini oznake B, te stambeno-poslovnih i drugih
gradevina oznaka D1, D2, D3, D4, na lokaciji Sopnica Jelkovec u Sesvetama,
Prostornoj cjelini oznake D, izvedeni u skladu s projektnom dokumentacijom,
gradevinskim propisima, opisom radova u ugovornom troSkovniku i drugoj
tehni¢koj dokumentaciji koja je dio ugovora o gradenju.

- Utvrditi postoje li nedostaci, o3teenja ili deformacija na objektima B4, B6, B7,
B8, B lokacija Sopnica Jelkovec u Sesvetama, n prostornoj cjelini oznake B, te
stambeno-poslovnih i drugih gradevina oznaka D1, D2, D3, D4, na lokaciji
Sopnica Jelkovec u Sesvetama, Prostornoj cjelini oznake D uz poseban pregled
nedostataka na objektima pobliZe opisanih u podnesku tuZitelja od 9.3.2016.

- Utvrditi o kakvim se nedostacima radi i da li su ti nedostaci u uzrotnoj vezi s
radovima koje je izveo tuZenik.

- Da li su utvrdeni nedostaci otklonjivi i koje radnje i vrstu radova je potrebno
poduzeti u svrhu sanacije utvrdenih nedostataka. '

- Kolika je vrijednost pojedinih radova potrebnih za sanaciju utvrdenih

nedostataka.

- e e S ammeadatt et — ..
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- Koliko bi iznosila vrijednost gradevina da ne postoje utvrdeni nedostaci i koliko
iznosi vrijednost nekretnine s utvrdenim nedostacima, odnosno koliko je
umanjena vrijednost gradevine zbog utvrdenih nedostataka.

v Pozivaju se stranke da omoguce vjestacima uvid u sve isprave u originalu kojim
raspolaZu i pristup na licu mjesta.
\% Vijestaci su duzni dostaviti pisani nalaz i miSljenje u roku od 60 dana u 3 primjerka.
Vi Tuzitelj je uplatio predujam u iznosu od 20.000,00 kn.
U Zagrebu 12. sijenja 2018.
SUDAC:
JASENKA RUNDEK, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LUJEKU: s
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena ialb?)%:;”’" i
/
y (J- T .w .
i 13 ﬂ Za toéfiost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
L i (Kataring Babie).
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odvjetniéko drustvo

Zagreb, 18. 05. 2015.

TRGOVACK! SUD
U ZAGREBU

Tuzitelj: - ZAGREBACK! HOLDING d.0.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,

OIB: 85584865987, kojeg zastupa Tomislav Orehovec, odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva {li¢, Orehovec & Partneri d.o.0., Zagreb,
Smiciklasova 18

TuZenitk: TEHNIKA dd Zagrebh, Ulica Grada Vukovara 279, OIB:

73037001250

radi: ukianjanja nedostataka, podredno naknade $tete

i

Tuzitelj podnosi naslovinom sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom slijedecu

TUZBU

Prije svega,izviedéuje se gornji Naslov da je tuZitelj opunomodéio Tomislava Orehovcea,
odvjetnika . iz Odvjetnitkog drudtva [li6, Orehovec & Parineri d.o.0.Zagreb,
Smiéiklasova 18, na zastupanje u ovoj pravngj stvari, temeliem generalne punomodi
za zastupanje koja je deponirana pri Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem
410/08, te se moli gornji Naslov da sva pismena namijenjena tuZitelju dostavija na
adresy ureda njegovih punomoénika.

Dana 27. prosinca 2006. godine, pravni prednik tuZilelja, druSive Gradsko stambeno
komunalno gospodarstvo d.o.0., kao narudiielj, i tuZenik, kao izvoditelj, sklopili su
Ugovor o gradenju broj 0011-G-06, predmet kojeg je izmedu ostalog izgradnja
starbeno-poslovnih i drugih gradevina oznaka B1, B2, B3, B4, B6, B7, B8, B11, B12,
B,14, B16 i pripadajuéih parkirno garaZnih mjesta, lokacija Sopnica Jelkovec u
Sesvetama, u prostorngj cjelini cznake B, te stambeno-poslovnih i drugih gradevina
oznaka D1, D2,D3, D4, D5, D7, D8, D9, D10, D11 i D12 i pripadajuéih parkirno-
garaZnih mjesta na lokaciji Sopnica Jelkovec u Sesvetama, Prostornoj cijeli oznake D
(u daljnjem tekstu Ugovor br. 0011-G-06).

Tuzitelj, kao naruditelj i tuZenik, kao izvoditelj skiopili su sveukupno Sest dodataka
Ugovora br. 0011-G-06 kejim Dodacima su mijenjane [pojedine odredbe Ugovora br.
0011-G-06 i to u pogledu promjene vrijednosti bankovne garancije za dobro izvr$enje

1li¢, Orehovec 8 Partneri, odvjetni¢ko druitve d.o.o.
Smitildasova 18 = HR-10000 Zagreb ° T: +385 1 244 2454 ¢ F: +385 1 244 2455 « www.iop.hr ° info@iop.hr
Partneri: Srecko lli¢ ° Tomislav Orehovec < Irena Vinter Gregori¢ « KreSimir Ki§ - Martina Simunovié

Upisano u Sudski registar Trgovaikog suda u Zagrebu pod MBS: 080802384 - OIB: 95898073413 ° Temeljni kapital: 2.090.000,00 kn

IBAN: HR2923400091110533986, otvoren kod PBZ d.d.
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posla, novih rokova zavr§etka gradevina, definirane su moZebitne promjene cijene za
pojedine gradevine, postupak predaje gradevine i drugo.

Dokaz: - Ugovor o gradenju br. 0011-G-06

- |. Dodatak Ugovora o gradenju br. 0011-G-06
Il. Dodatak Ugovora o gradenju br. 0011-G-06
lll. Dodatak Ugovora o gradenju br. 0011-G-06
IV. Dodatak Ugovora o gradenju br. 0011-G-06
V. Dodatak Ugovora o gradenju br. 0011-G-06
VI. Dodatak Ugovora o gradenju br. 0011-G-06

Medutim, nakon primopredaje radova te podetka koriStenja gradevina, uoceni su
brojni nedostaci kako na samim objektima, tako i na stanovima unutar samih
objekata, a koji nedostaci se tiéu ispunjavanja zakonom odredenih bitnih zahtjeva 2a

2
gradevinu, i to kake u vidu mehanifke otpornosti : stabilnosti, take | u vidd higijene,

e u
’ zdravlja i zaétlte okolia.

Tako je tuzitelj, upravo imajuéi na umu da je ugroZzena solidnost gradevina koje je
izradio tuzenik, dana 20. svibnja 2014. godine tuZeniku uputio dopis kojim ga isti
obavjeStava o ufvrdenim nizom nedostataka te je pozvao tuZenika na Zurno
otklanjanje istih.

Popis predmetnih nedostataka dostavijen je i drustvu Inerkonzalting d.o.0., koje je
vrsilo nadzor nad izgradnjom predmetnih gradevina,, a koje drustvo je svojim dopisom
od dana 18. lipnja 2014. godine jasno izrazilo stajaliSte da su svi havedeni nedostaci
evidentirani i kontrolnim pregledima te se ti6u ispunjavanja bitnih zahtjeva za
gradevinu za koje izvodat odgovara deset godina od primopredaje radova.

lako je tuZenik pristupio otklanjanju pojedinih nedostataka, pojedine nedostatke odbija
otkloniti smatrajuéi da je rije¢ o oSte€enjima koja su rezultat nekoriStenja i
neodrZavanja, a ne bitnih nedostataka gradevine te po stavu istog ne postoji obveza
otklanjanja nedostatka iz razloga proteka garantnog roka.

Dokaz: - dopis tuzitelja tuZeniku od dana 20. svibnja 2014. godine
- dopis tuzitelja tuZeniku od 03.lipnja 2014. godine
- dopis tuzitelja tuzeniku od dana 23. lipnja 2014. godine
- dopis drustva Interkonzalting d.o.o. tuZitelju od dana 18. lipnja
2014. godine
- dopis tuzitelja tuZeniku od dana 24. listopada 2014. godine
- dopis tuZenika tuzitelju od dana 31. listopada 2014. godine
- dopis tuzitelja tuzeniku od dana15. sijeénja 2015. godine
- otevid na objektu B4, B6, B7, B8, D1, D2,D3, D4, na lokaciji
Sopnica Jelkovec u Sesvetama, Prostornoj cijeli oznake D.
- gradevinsko vjestacenje

Od navedenih nedostataka posebno se isti¢u:

Stranica 2.
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- B cjelina - B4 — neispravno izveden krov
- pukotine na fasadi
- nedostatak toplinske izolacije hladnih mostova prizemija i I. kata

- B6 - kopelit propusta oborine,
- nestabilnost nadstre$nice od leksana

- B7 - neispravnost terasa na objektu

nedostatak toplinske izolacije prema grijanim prostorima

curenje vode kroz ventilacijske cijevi

nedovoljno veliki otvori za protok zraka na ventilacijskim cijevima
pojava gljivica i plijesni na balkonskim ograda uslijed viage

- B8 - nedostatak toplinske izolacije hladnih mostova u prizemlju i zadnjoj etaZi
- neispravnost terasa, balkona i loggia (pojava viage, nedostatak toplinske

izolacije)

- D cjelina - D1 - neispravnost terasa, balkona i loggia

-D2 - neispravan spoj rampe- ulaza u garaZu i AB plo¢e podruma,zadrzavanje
vode, zaledivanje prepumnog dijela sustava odvodnje
- prodor vode kroz zidove podruma i odvodnih kanala

- D3 - nefunkcionalni sustavi ventilacijskih kanala i oduska kanalizacije

- D4 - zadrzavanje vode na ulaznim pristupima u gradevinu
- nefunkcionainost sustava ventilacijskih kanala
- nedovrSeni prilazi kroz gradevinu

Dokaz: - kao gore

. Nastavno, zbog navedenih nedostataka proveden je pred Opéinskim sudom u
Sesvetama, pod brojem: R-101/2014 i postupak osiguranje dokaza, na prijedlog
tuzenika, a u kojem postupku su u vidu nalaza i milienja sudskog vje$taka takoder
utvrdeni QQL e navedeni brojni nedostatci predmetne zgrade, decidirano opisani u
predmetnim nalazima i miljenjima.

Dokaz: - nalaz i miSljenje vjeStaka od dana 27. studenog 2014. (za

gradevinu B4);
- nalaz i miSljenje vjestaka od dana 17. oZujka 2015. (za

gradevinu B6);
- nalaz i misljenje vjestaka od dana 17. oZujka 2015. (za

gradevinu B7);

Stranica 3.
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- . odvjetnitko drutve o

iv. Tuzitelj istite da je u postupku osiguranja dokaza koji se vodio pred naslovnim
sudom, pod brojem: R-101/2014, sudski vjestak /nue Jutvrdio Qve/ nedostatke
(ukljuéujuci i skrivene). ve(: samo vudljlve :nedostatke na zgradi, te predmetnim
nalazom i mlsljenjemkms,u,obuhvaéem fiven} nedostaci u vidu toplinskih svojstava
zgrade, nedostatci u izvedbi ventilacije, grijanja, kao i ostali nedostatci fizikainih
svojstava zgrade. Isto tako, predmetnim nalazom i mislienjem nisu utvrdeni_niti
_nedostatci koji utjeéu na<sﬁlldnos>zgrade a Sto se ocituje kroz nastanak@ﬁoﬂna na
podovima, zidovima i staklenim stijenama. -

Slijedom navedenog, u svrhu utvrdenja @gore opisanih nedostataka, a koji nisu
navedeni u predmetnom nalazu i misljenju, kao i na okolnost@g_gva koje je potrebno
izvesti kako bi se otklonili ti nedostatci, ukazuje se nuznim provesti @ulﬂd:scnplmarno ;
gradevinsko-strojarsko...vieStacenje, a nakon provedbe kojeg ¢e “tuzitelj - biti U
moguénostl@cno specnf clra?"tuzbem zahtjev u ovoj pravnoj stvari, naveden pod tog.
V. tuzbe.

. Dokaz: - odevidna licu mjesta; —
- provedenje vjestaCenja nedostatal&\koji utiedu na @_idnostj
zgrade, kao i nedostatakaglkalmh Jnedostataka zgrade po
vjestacima odgovarajuce struke; =~

V. Tuzitelj smatra da je iz same prirode gore navedenih nedostataka gradevine razvidno
kako isti potjeéu od neadekvatno izvedenih radova tuZenika kao izvodaca.

Naime, tuzenik je, kao izvodad Qropu%“lzvesh radoveQrucno i sohdno ) U skladu s
odredbama pozitivnih pravnih prépisa, opéim i posebnim uvjetima gradenja te u
skladu s projektnom dokumentacijom, opisima radova u ugovornom troskovniku kao i
prema drugoj tehnikoj dokumentaciji koja je sastavni dio skiopljenog Ugovora o
gradenju.

Dokaz: - kao gore

S obzirom da tuZenik odbija otkloniti nedostatke objekta, a koji predstavijaju bltne
zahtjeve za gradevinu te Mane ISkljUCIVO garantnlm ‘rokom; kao to pogredno
dri tuzenik, tuZitelj je prisilien ustati s ovopredmetnom tuzbom u skladu s odredbom

él. 633. ZOO-a.

Bez provodenja vjesta&enja na okolnost utvrdivanja stvarnih nedostataka te radova

nuznih za njihovu sanaciju te njihove vrijednosti, tuZitelj ne-moZe tocno odrediti
tuzbeni zahtjev, slijedom Cega zadrzava @konaéno(&ostavm tuzbeni zahtjev u

skladu s rezultatima provedenog vjestaéenja. ~ T

Vi, Slijedom retenog, tuZitelj predlaZe naslovnom sudu da nakon provedenog postupka i
izvodenja gore predioZenih dokaza donese sljedeéu

Stranica 4.
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odvjetnitko druitvo

presudu

NalaZe se tuzeniku drustvu TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica Grada Vukovara 279, OIB:
73037001250 ukloniti nedostatke na stambeno-poslovnim gradevinama na lokaciji
Sopnica Jelkovec u Sesvetama, Prostornoj cjelini oznake B, tako da @oduzme
gradevinske i obrtnicke radove nuzne za sanaciju:

- na objektu B4 neispravno izvedenog krova, pukotina na fasadi, otklanjanja
nedostataka toplinske izolacije hladnih mostova prizemljaii I. kata,

- na objektu B6 propustanja oborina kroz kopelit i nestabilnosti nadstresnice od
leksana,

- na objektu B7 neispravnost terasa na objektu, nedostatka toplinske izolacije prema
grijanim prostorima, curenja vode kroz ventilacijske cijevi, nedovoljno velikih otvora
za protok zraka na ventilacijskim cijevima, pojava gljivica i plijesni na balkonskim
ograda uslijed viage,

.. .=.na objektu..B8 nedostatka toplinske. izolacije. hladnih_mostova. u prizemlju.i.zadnjoj .. .... ..

etaZi neispravnost terasa, balkona i loggia (pojave viage, nedostatka toplinske
izolacije),

te Prostornoj cjelini oznake D, tako da poduzme gradevinske i obrtnicke radove nuzne
za sanaciju:

- na objektu D1 neispravnosti terasa, balkona i loggia

- na objektu D2 neispravnog spoja rampe- ulaza u garazu i AB ploce
podruma,zadrZavanja vode, zaledivanja prepumnog dijela sustava odvodnje, prodora
vode kroz zidove podruma i odvodnih kanala,

- na objektu D3 nefunkcionalnih sustava ventilacijskih kanala i oduska kanalizacije,

- na objektu D4 zadrzavanja vode na ulaznim pristupima u gradevinu,
nefunkcionalnosti sustava ventilacijskih kanala, nedovrSenih prilaza kroz gradevinu,
sve u roku od 60 dana.

NalaZe se tuZeniku drustvu TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica Grada Vukovara 279, OIB:
73037001250 da naknadi tuzitelju drusStvu ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987, prouzrogeni parnicni tro§ak, uveéan za
zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodi§te u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu, uveéane za pet postotnih poena, koje teku od
dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

LA R N R X B ]

Ukoliko sud nade dz aknuti zahtjev nije osnovan, a buduéi da tuzitelj nesporno
trpi Stetu zbog §manjenje vrijednosti gradevine) tuZitelj predlaZze naslovnom sudu da
provede vjeStacenje po vjestaku gradevinske Struke, na okolnost utvrdivanja visine
predmetne Stete, te nakon istog, te utvrdenja visine Stete donese slijedeéu

presudu
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odvjeinickn divitvo

Nalaze se tuZeniku drusivy TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica Grada Vukovara 279, OIB:
73037001250 isplatiti tuzitelju drustvu ZAGREBACK! HOLDING d.0.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987, iznos od 5.000.000,00 kn uvedane.za
zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku 66 dana podnoSenjgefizbe pa
“do-isplate; po stopi koja se odreduje za svako polugodisie u visini eskor%—siﬁpe
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodisiu, uveane za osam (8) postotnih poena, kao i nadoknaditi
fuzitelju prouzroCeni parniéni troSak, uveéan za zakonske zatezne kamate po
navedenoj stopi, koje ieku od dana donodenja prvostupanjske presude pa do isplate,
sve u roku od 8 dana.

NalaZe se tuzeniku drusivu TEHNIKA d.d., Zagreb, Ulica Grada Vukovara 279, OIB:
73037001250 da naknadi tuzitelju drustvu ZAGREBACKI HOLDING d.o.0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 41, OIB: 85584865987, prouzroéeni parnini trosak, uveéan za
zakonske zatezne kamaie po stopi koja se odreduje za svako polugodisie u visini
eskontne stope Hrvaiske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisia
koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéane za pet postotnih poena, koje teku od
dana donosenja prvostupanjsike presude pa do ispiaie, sve u roku od & dana.

TUZITELJ:
Po punomodi:

Prilozi:

Punomoé za zastupanje

Dokazi kao gore

Sudsku pristojou na tuzbu tuzitelj ée platiti po pozivu Sudal

B e R T L L
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 99 P-6993/14-46

.U IME REPUBLIKE HRVATSKE ~
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Lauri Crni¢ Klapsi¢, u pravnoj stvari L.
tuZitelja Miroslava Grijaka, OIB: 01349099286 i Il. tuZiteljice Cvijete Grijak, OIB:
67610325884, oboje iz Zagreba, Huberta Pettana 17 i oboje zastupani po punomoéniku
Zorislavu Zaninoviéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv 1. tuZenika Zagrebatki holding d.o.o.
Zagreb, Savska cesta 1, OIB: 85584865987, zastupano po punomoénicima odvjetnicima u
Odvjetni¢kom drustvu Ili¢, Orehovec&Partneri d.0.0. u Zagrebu i IL. tuZenika Tehnika d.d.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, radi otklanjanja nedostataka, nakon
odrZane glavne i javne rasprave zakljuéene 19. travnja 2018. godine, u prisutnosti L. tuZitelja
osobno i njegova punomoénika Zorislava Zaninoviéa, odvjetnika, zamjenice punomoénika I.
tuZzenika Ksenije Greji¢, odvjetnice i punomoénice II. tuZzenika Marijane IvaniSevié, dipl.
pravnice na temelju generalne punomoéi Su-1994/09, dana 25. svibnja 2018.,

presudio je

L/ NalaZze se I. tuZeniku Zagrebatki holding d.o.0. Zagreb, Savska cesta 1, OIB;
85584865987 i II. tuZeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, u stambenoj zgradi u Zagreba, Huberta Pettana 17 upisane kod zk. odjela
Opéinskog suda u Sesvetama u zk. ul. 26. Sesvete Novo saniratiW
zgrade, )posebno spojeve zidova, podova i balkona protiv prodora vode te izvesti na tim
dijelovima po pravilima struke ispravnu hidroizolaciju, a posebno izvesti po pravilima struke
sve potrebne gradevinske i izolaterske radove na konstruktivnim elementima zgrade radi
spredavanja prodora vode u etaZu br. 132 kao posebni etazni dio zgrade u vlasnidtvu I
tuZitelja Miroslava Grijaka, OIB: 01349099286 i II. tuziteljice Cvijete Grijak, OIB:
67610325884, oboje iz Zagreba, Huberta Pettana 17 sastojeéem se od troipolsobnog stana
oznake S37 na drugom katu povrsine 94,23 m2 (85,33 m2 zatvorenog prostora te balkon 8,90
m2) s pripadajuéim spremis$tem u podrumu povrSine 1,17 m2 oznake SP37 upisanog u
poduloZak 132 k.o. Sesvete Novo kao i sanirati sva osteéenja u navedenom stanu tuzitelja i u
tu svrhu izvesti isu$ivanje te zatim grubo i fino unutarnje Zbukanje prostorija stana, gletanje i
bojadisanje zidova te saniranje ote¢enja drvenarije i parketa, sve u roku od 15 dana.

IL/  NalaZze se I. tuZeniku Zagrebatki holding d.c.0. Zagreb, Savska cesta 1, OIB:
85584865987 i II. tuZeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250 naknaditi 1. tuZitelju Miroslavu Grijaku, OIB: 01349099286 i II. tuZiteljici
Cvijeti Grijak, OIB: 67610325884, oboje iz Zagreba, Huberta Pettana 17 tro§kove parni¢nog
postupka u iznosu od 19.112,50 kuna, u roku 15 dana.

e e R R T v - T e

e o s .
I e e S S e e ey




-2- Poslovni broj: 99 P-6993/14-46

ObrazloZenje

Tuzitelji u tuzbi navode da su na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 4.8.2009. br.
PU-108/2009 od tuZenika Zagrebatkog holdinga d.o.0. svaki u 1/2 suvlasnitkog dijela,
ukljutujuéi zemljiste i zajedni¢ke dijelove zgrade, kupili 132 etaZu kao posebni etazni dio
upisan u poduloZak 132 k.o. Sesvete Novo, koja etaZa predstavija 1181/100000 dijela u
odnosu na cijelo i to stan troipolsobni oznake S37 na drugom katu povrsine 94,23 m2 (85,33
m2 zatvorenog prostora te balkon 8,90 m2) s pripadajuéim spremistem u podrumu povrsine
1,17 m2 oznake SP37, dakie sveukupno povrine 95,40 m2 u zgradi oznake B7 ulica Huberta
Pettana 17 kao posebni etazni dio stambene zgrade br. 7, 9, 11, 13, 15, 17 i 19. ul. Huberta

. Pettana upisane kod zk. odjela ovog suda u zk.ul. 26. Sesvete Novo. Prodavatelj stana je I.

tuZenik dok je izvoda& radova na izgradnji zgrade Tehnika d.d., ovdje II. tuZenik, a
podizvoda¢ Zagorje-Tehnika beton. U &l. 6. navedenog ugovora ugovoren je garantni rok za
kvalitetu izvedbe gradevinskih i gradevinsko-obrtni&kih radova za nekretnine koje su predmet
ugovora od 2 godine, ratunajuéi od primopredaje (stupanja u posjed), dok je za konstrukciju
ugovoren garantni rok od 10 godina od dana tehnitkog pregleda. Uz ugovor je L. tuZenik kao
prodavatelj izdao i jamstvenu knjiZicu u kojoj je navedeno da se jamstvo izdaje prema
uvjetima iz kupoprodajnog ugovora i prema zakonu te se obvezuje otkloniti sve eventualne
nedostatke koji bi se pokazali u jamstvenom roku. Po odredbama &l. 423. Zakona o obveznim
odnosima u jamstvenom roku odgovaraju i prodavatelj i proizvoda&. Prodavatelj je odgovoran
i po odredbama &l. 404.-407. ZOO-a. Nakon stupanja u posjed, tijekom koriStenja stana
sukcesivno su se podeli pokazivati nedostaci za koji se kasnije pokazalo da su konstruktivne
prirode. Polovicom studenog 2012. na plafonu dnevnog boravka kod rasvjetnog mjesta
pojavljuje se vlaZna mrlja, a dan nakon toga po&ela je kapati voda. TuZitelji su najprije traZili
intervenciju Suvara stana iznad te je stan iznad tuZiteljevog otvoren i ustanovilo se da tamo
nema procurivanja vode. Po&etkom prosinca iste godine, nakon velike noéne ki$e, kapanje se
u dnevnom boravku pojavilo na dva mjesta i prouzrodilo osteéenje na parketu i namjestaju u
stanu, nakon ¢ega je u ime . tuZenika u stan doSao Josip Gager te ih obavijestio da ée
neispravnosti rijediti do BoZi¢a 2012. Nakon toga 5.12.2012. I. tuZitelj pisano prijavijuje
neispravnosti i o$teenja I. tuZeniku, a vlaZenje se pojatalo i prosirilo na dimnjak u

predsoblju. U sijeénju 2013. u stan tuZitelja dolazi poslovoda poduzeta Zagorje-Tehnika

beton te tvrdi da je do novog vlaZenja do$lo zbog nekompetentno izvedenih radova na
otklanjanju nedostataka po kooperantima koje je angaZirao I. tuZenik. Krajem oZujka 2013. L.
tuZenik je po djelatnicima GSKG-a renovirao balkon u stanu br. S57 iznad tuZiteljevog pa je
procurenje vode privremeno prestalo. Na sastanku sa direktorom Stanogradnje koje je trebalo
otkloniti uzroke oiteéenja obeéano je da ¢e se izvrsiti sanacija svih balkona na 3. i 4. katu
stambenog objekta koji je u cijelosti izgraden od II. tuZenika te da ée se sanirati o$teenja u
stanu tuZitelja. U 5. mj. 2013. pojavljuje se vlaZenje i prodor vode u sobi stana tuZitelja iza
prostora za lift, a krajem 5. mj. 2013. velike koli¢ine vode prodiru i do prizemlja. Nakon toga
u 7. mj. 2013. L. tuZenik izvodi radove u stanu iznad tuZiteljevog te je tuZiteljima re€eno da su
time uklonjeni uzroci prodora vlage i vode u njihov stan te je izvriena sanacija u smislu
kregenja dnevnog boravka i predsoblja i djelomiéno sobe iza prostora za lift po&etkom 11. mj.
2013. Usprkos navedenim radovima 25.11.2013. nakon jate ki§e ponovno se podlila voda na
plafon dnevnog boravka te su tuZitelji 26.11.2013. upozorili I. tuZenika na prodor vode, a
prijavu su ponovili 7.1.2014., 3.2.2014., 12.2.2014., 24.3.2014., 19.5.2014., 22.10.2014. i
19.11.2014. po kojim prijavama nita nije udinjeno. TuZitelji prema zahtjevu u tuzbi
zahtijevaju otklanjanje izloZenih nedostataka, solidarno od oba tuZenika, kako je precizno
navedeno u tuzbi i sa naknadom parniénih troskova.
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I-tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuZbe i tuZbenog zahtjeva prvenstveno
istiGuéi da su tuzitelji iZgubili pravo, zahtijevati.uklanjanje. nedostataka.wsmislu &l. 6. Ugovora
0 kupoprodaji jer su o nedostacima obavijestili _protekom vise od 3 godine od preuzxmanja
nekretnme Dalje 1snée da sva. /a_Sieta ko_]i"ﬁé's_t(u1-naLposebr1‘oL1}d1]elu.nekretmne.u vlasmstvu

—---—v-au‘
ltrecnh’osoba Za §to 1. tuzemk ne moZe biti odgovoran, pa isti¢e prigovor promasene: paswne
legitimacije.

U svom odgovoru na tuzbu II-tuZenik poriée svoju pasivau legitimaciju u ovom predmetu jer
nije proizvodag, veé je izvodaé radova na stambenoj zgradi oznake B7.

Sud je tijekom postupka izvr§io uvid u presliku Ugovora o kupoprodaji nekretnina PU-
108/2009 (list 4-5 spisa), presliku jamstvene knjiZice (list 6-8, 65-70 spisa), preslike prijava
kvara (list 9-13 spisa), preslike korespondencije sa I. tuzenikom (list 14-15, 104 spisa), Zk.
izvadak (list 28 spisa), preslika nalaza termografske inspekcije (list 50-51 spisa), preslika
zapisnika o tehni¢kom ogevidu (list 116-119 spisa), saslusani su svjedoci Nada Petrovié (list
48 spisa), Tomislav Habek (list 48-49 spisa), Mladen Matus (list 52-53), Igor Cerar (list 54
spisa), Zdravko Jué (list 54-55 spisa), Josip Han (list 113-114 spisa), proveden je dokaz
ogevidom uz sudjelovanje gradevinskog vjestaka koji je izradio nalaz i misljenje (74-84
spisa). Stranke su na ro¢iStu 19. travnja 2018., nakon §to su upozorene na posljedice ne
predlaganja dokaza u smislu odredbe &l. 219. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine,
br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 128/08, 57/11, 25/13 - dalje:
ZPP), izritito izjavile da nemaju dokaznih prijedloga te da odustaju od dokaza koje su
eventualno tijekom postupka predlagali, pa je sud zakljutio glavnu raspravu.

Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneéi dokaze svakog za sebe i u njihovoj
ukupnosti, sukladno &l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuZbeni zahtjev osnovanim.,

Medir strankama su prvenstveno sporni pasivna legitimacija tuZenika tebda‘,lLsu.u_kbnkre;l’oj
_situaciji. tuzitelji.promasili_rok za traZenje otklanjanja.nedostataka.na stanu

Nije sporno medu strankama da je I-tuzenik prodavatelj predmetnog stana, a da je Il-tuZenik
bio izvodat gradnje predmetne zgrade, a time i stana, koji je angaZirao druge podizvodage.
Navedene nesporne &injenice jasno proizlaze iz preslike Ugovora o kupoprodaji nekretnine
PU-108/2009 od 4.8.2009. (list 4,5 spisa) te odgovora na tuZbu [I-tuZenika gdje sam izlaze da
je izvoda¢ radova na stambenoj zgradi B7.

Iz preslike predmetnog Ugovora o kupoprodaji nekretnine PU-108/2009 od 4.8.2009.
proizlazi da je &l. 6. ugovoren garantni rok za kvalitetu izvedbe gradevinskih i gradevinsko
obrtni¢kih radova za nekretnine od dvije (2) godine raunaju¢i od dana primopredaje
(stupanja u posjed) nekretnina, za konstrukciju deset (10) godina od dana tehnitkog pregleda,
a za ugradenu opremu prema garanciji proizvodaca te opreme. Nadalje, ¢1.8. odredeno je da
kupac ima prilikom primopredaje pravo i obvezu odmah staviti prigovor na vidljive
nedostatke u pogledu kvalitete izgradene nekretnine, a za skrivene mane kupci su duzni
istaknuti prigovor prodavatelju bez odlaganja, a najkasnije u roku mjesec dana od njihovog
otkrivanja i to putem preporuéene posiljke na adresu prodavatelja, u protivnom gubi pravo da
se na njih poziva i prestaje obveza prodavatelja da te nedostatke otkloni.
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PriloZena je i preslika Jamstvene knjiZice (list 6-8 spisa) iz koje proizlazi da je izdana od
strane.I-tuZenika te se u istoj poziva na odredbe Zakona o obveznim odnosima i to na ¢l. 403.
i 404., a odredeno je i da u obavijesti o nedostatku kupac treba potanje opisati nedostatak i
pozvati prodavatelja da pregleda navedeni nedostatak, dok je prodavatelj obvezan pravilno i
detaljno prijavljene nedostatke otkloniti na nagin i u roku odredenom ugovorom o prodaji.

Iz preslika prijave kvarova upuéenih I-tuZeniku 26.11.2013., 11.12.2013., 7.1.2014.,
3.2.2014., 12.2.2014., 24.3.2014., 19.5.2014., 22.10.2014., 19.11.2014. (list 9-13 spisa)
proizlazi da se I-tuZitelj obra¢ao I-tuZeniku na njegovom obrascu za prijavu kvara, a vezano
za prodor vlage u stan i sa zahtjevom da se kvar otkloni. U prvoj priloZenoj prijavi navodi se:
"ponovno prodor vlage, tj. vodena fleka na plafonu ! (ista neispravnost traje 13-i mjesec) te se
u daljnjim prijavama jo$ detaljnije izlaZe o prodoru vode. Na svim prijavama je §tambilj I-
tuZenika, kojim se potvrduje primitak. Prva prijava ukazuje na &injenicu da su se tuitelji veé
ranije obracali, vezano za predmetnu pojavu vlage jer stoji navod "ponovo prodor vlage", a
kako to i sami izlaZu u tuzbi, prvo su smatrali (obzirom na pojavu vlazne mrlje na stropu) da
prodor potjeée od stana iznad, koji nije bio useljen i na kojem je obavljena intervencija, pa
prema dokumentaciji u spisu i to prijavi kvara od 1.3.2012. (list 117 spisa) proizlazi toénost
navoda tuZitelja da je izvedena intervencija u stanu iznad njihovog (5to potvrduju i iskazi
svjedoka Hana, Petrovi¢, Habeka i Juda) te da su tuZitelji razumno smatrali da je uzrok
curenja upravo u tome i da ée time isti biti otklonjen. TuZeni nisu ni¢im osporili tvrdnju
tuZitelja da je u srpnju 2013. I-tuZenik izvodio radove u stanu iznad njihovog te da je, nakon
istih, okregen i njihov dnevni boravak i predsoblje i ponovo u studenom 2013. je prefarbana
soba iza prostora za lift, da bi novi prodor vode uslijedio 25.11.2013. nakon jaée kise kada su
tuZitelji 26.11.2013. prijavili kvar. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud smatra da su tuZitelji
uredno, prilikom otkrivanja navedenog nedostatka, isti odmah prijavili prodavatelju i to
drugog dana, a logiéno je i Zivotno uvjerljivo da dok su djelatnici [-tuzenika i njihovih sluzbi
obavljali radove u stanu iznad i uvjeravali ih da je to uzrok ‘curenja da nisu vréili pisane
prijave jer su razumno smatrali da ée nedostaci time biti otklonjeni. Takoder, tuZitelji kao
kupci nisu mogli uogiti da uslijed oborina dolazi do prodora vlage u stan dok se stanom nisu
poceli koristiti i dok nije bilo jatih oborina, a iz iskaza svjedoka Hana utvrdeno je da je prije
njihova useljenja izvedeno bojanje i popravci koji su oéito privremeno uklonili vidljive
nedostatke. Zato ovaj sud smatra da tuzitelji nisu izgubili prava u smislu odredbi Ugovora o
kupoprodaji te &l. 410. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11
i 78/15; dalje u tekstu: ZOO) i da tuZeni nisu u pravu kada tvrde suprotno. Povrh toga, stav je
ovog suda da se u konkretnoj situaciji radi o konstruktivnim nedostacima jer je opée poznato
da prodor vlage ugrozava konstrukcijske elemente, a i vieStak u svom nalazu potvrduje da je
rije¢ o konstruktivnim nedostacima. pa stoga izvoda& odgovara i po €l. 633. ZOO-a u
vremenskom roku od 10 godina od kad se takvi nedostaci pokaZu.

“*-.

108/2009" od 21 8.2009. odgovara u smislu odredbe ¢&l. 404. ZOO-a, dok Il-tuZenik koji je
nedvojbeno izvoda¢ radova na izgradnji predmetne zgrade, a time i stana tuZitelja, odgovara u
smislu odredbe ¢1. 633. ZOO za bitne zahtjeve gradevine, ali i po odredbi &l. 423, ZOO-a,
zajedno s prodavateljem na osnovu jamstva za ispravnost prodane stvari. I-tuZenik nije ni¢im
dokazao da su za predmetnu 3tetu krive radnje treéih osoba, pa niti stoga nije osnovan
prigovor promasene pasivne legitimacije.

Svjedokinja Nada Petrovié, koja radi u Agenciji za pravni promet i posredovanje
nekretninama (APN), izjavila je da joj je poznato da su 2010. preuzeli 24 stana na adresi u
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Zagrebu, Huberta Pettana broj 7,9,11,13,15 i 17. Poznato joj je da su stanovi preuzeti u
ispravnom stanju i koliko se sjeéala bilo je problema s terasama u njihovim stanovima i radi
toga je bilo vise nadzora, ali detalje nije znala niti 5to je danas s tim problemima. Izjavila je da
je bila u stanovima prije preuzimanja, a to je bilo prije 4 ili 5 godina, a u stanu tuZitelja bila je
na njegov poziv da mu curi iz njihovog stana i koliko se sjecala upravo je kod njih
popravljana terasa u stanu S 57. Nije imala saznanja o tome $to se kasnije deSavalo s
predmetnim stanom jedino je znala da su kod njih promijenjene plogice.

Iskaz svjedokinje Petrovié potvrduje navode tuZitelja o tome da su joj se obracali vezano za
curenje iz njihovog stana kao i da su obavljani radovi popravka te u tom smislu isti je
ocijenjen vjerodostojnim, dok je svjedokinja iskreno navela da se detalja ne sjeca, 5to je sudu
logi¢no i uvjerljivo.

Svjedok Tomislav Habek je voditelj sluzbe za otklanjanje nedostatka u drudtvu Zagorje
Tehnobeton te mu je poznato da je bilo vise prijava o procurivanjima od strane tuZitelja, a
drustvo je u viSe navrata i pisalo I tuZeniku o saznanjima koje ima u vezi predmetnih
nedostataka. Poznato mu je da je, prilikom primopredaje, utvrdeno da postoje nedostaci koji
su uklonjeni i u periodu od 2010. do 2012., 2 oni nemaju nikakvih podataka o tome da bi bilo
ikakvih problema ili nedostataka. Poznato mu je da su 2012, radeni odredeni zahvati na stanu
iznad tuZiteljevog po njima nepoznatoj osobi i Zagorje Tehnobeton se u vie navrata oitovao
o tome da otklanja odgovornost za procurivanja i smatra da su upravo ti zahvati uzrok
problemu. Iskazao je da nema saznanja da bi se problemi procurivanja javljali u drugim
stanovima, osim tuZiteljevom. Iskazao je da nema saznanja da je utvrden uzrok curenja kod
tuZitelja, dok ima saznanja da je 2012. terasa poviSe tuZitelja kompletno devastirana te je
stavljena hidroizolacija koja nije kompatibilna s rjeSenjem iz projekta i njihov je zakljucak da
zbog toga dolazi do prodora vode kod tuZitelja. Svjedok je iskazao da nema podataka o tome
da bi nakon 2010. izvodili radove sanacije kod tuZitelja. Iskazao je da ne zna tko je vrSio i na
&iji zahtjev radove 2012. na terasi iznad tuZiteljevog stana, ali poznato mu je da je bilo nekih
poziva za sanaciju, ali svjedok u tome nije sudjelovao i nije imao saznanja.

Iskaz svjedoka Habeka samo je djelomi¢no ocijenjen vjerodostojnim u onim dijelovima gdje
iskazuje da mu je poznato da su obavljani radovi na stanu iznad tuZiteljevog te da mu je
poznato da je bilo vi$e prijava nedostataka od strane tuZitelja. Zakljuak svjedoka o tome koji
je uzrok procurivanja nije prihvaéen kao vjerodostojan jer o tome je stru¢no misljenje dao
stalni sudski vjestak. '

Svjedok Mladen Matus zaposlen je kod II tuZenika u sluzbi odrZavanja, koju je preuzeo u 12.
mjesecu 2013. II tuZenik je bio jedan od izvodata, a bilo je i vise podizvodata. Nakon §to je
preuzeo sluzbu I tuZitelj ga je sreo na cesti i zamolio da dode pogledati njegov stan, Sto je i
udinio, iako tada nije znao tko je gradio zgradu. Naime, tu je zgradu gradio podizvodac
Zagorje Tehnobeton. I tuZitelj mu je pokazao nedostatak u stanu, koji je bio u vidu jedne
pukotine i ovlaZenja na stropu, a on je u tom stanu bio jo3 jedanput nakon godine dane i stanje
je bilo nepromijenjeno. Tada mu je tuZitelj rekao da su djelatnici I tuZenika izvodili radove
iznad njega, ali kada je tamo bio, nikoga nije zatekao. Svjedok je u tuZiteljev stan doSao na
njegov poziv i nitko ga sluZzbeno nije obavjestavao o nedostacima na tom stanu niti Cerar, a
on tuZitelja ne poznaje, veé¢ mu je prisao kada su on i njegovi djelatnici bili ispred zgrade u
Sesvetama gdje su drzali skladiste. Potvrdio je da mu je 2014. ili 2015. Cerar poslao mail
kojim je prijavio nedostatak na stanu tuzitelja. Pojasnio je da je neke zgrade radila Tehnika,
dok su druge radili kooperanti te je inage praksa da se Tehnika odaziva na prijave kvarova za
zgrade koje je ona gradila dok za one kvarove u zgradama koje su radili proizvodaci, prijave

v—- - Eiend g—ro e S G M o et e

TR T et TR S T O s i o= ey



-6- Poslovni broj: 99 P-6993/14-46

prosljeduje njima i oni su duZni po njima postupati. Podizvodaéi su angaZirani od strane
Tehnike d.d., a nije imao saznanja o tome da je jo§ netko protiv Tehnike d.d. podnio tuZbu
radi uklanjanja nedostataka, Naveo je da nisu utvrdivali uzrok curenja u stan tuZitelja niti su
to ovladteni buduéi da svaki izvoda& daje garanciju te bi ista bila "poniStena” njihovim
djelovanjem. Prijavu tuzitelja proslijedio je izvoda&u &m ju je dobio i nije imao saznanja o
uzroku predmetnog curenja. Jo$ je iskazao da radi na otklanjanju nedostataka u zgradi oko 4
godine te se utvrdivanje uzroka nedostatka koji puta moZe utvrditi pregledom, medutim u
nekim je situacijama potrebno vriti tzv. istraZne radove. U konkretnoj situaciji samim
pogledom na nedostatak ne moZe dati procjenu koji je uzrok navedenog nedostatka. Potvrdio
je da je moguée da je uzrok curenja u neodrzavanju stanova te se &esto znalo desiti da je na
balkonu zastopana lulica te da se uslijed velikih oborina voda skuplja i prelijeva radi gega
stradaju stanovi ispod jer voda ude ispod sloja hidroizolacije. Prilikom ulaska vode ispod sloja
hidroizolacije moze se pojaviti putovanje vode koja prede preko praga, te time ude u objekt i
odlazi do najblize pukotine ili otvora i pojavljuje se procurivanje. Naveo je da se zgrada Stiti
tako da se voda odbija od nje, medutim kada prode kroz hidroizolaciju dode do curenja
odnosno procurivanja u zgradu. Svaki kupac prilikom preuzimanja stana dobiva upute i vaZno
je da se po tome postupa, odnosno da se nekretnina odrZava. Pojasnio je da se svaka zgrada
gradi po projektu, a sve nadziru nadzorni inZenjeri i po zavrSetku se satinjavaju zapisnik tako .
da su svi spojevi izgradeni po projektu, odnosno da je sve gradeno po projektu i Zakonu o
gradenju. Iskazao je da ne moZe potvrditi da u konkretnoj situaciji nije bilo nedostataka u
izvedbi jer on to nije utvrdivao.

Sud je iskaz svjedoka Matusa ocijenio vjerodostojnim u onim dijelovima koji se poklapaju s
dokumentacijom u spisu i ostalim priloZenim dokazima, a to su dijelovi u kojima svjedok
iskazuje o tome da je bio u stanu tuZitelja na njegov poziv, da je utvrdio vlaZenje koje je bilo
nepromijenjeno, da su mu poznate prijave kvarova i da se 4 godine radi na otklanjanju
nedostataka kao i da je II-tuZenik bio jedan od izvodata radova koji je angaZirao podizvodace.
Svjedokov iskaz o tome koji su moguéi uzroci curenja nije razmatran jer o tome postoji nalaz
vjestaka, a i logi¢no je da kao djelatnik Il-tuZenika ne bi iskazao da je uzrok u nekvalitetnoj

gradnji od strane njegovog poslodavca.

Svjedok Igor Cerar je u nazad par mjeseci voditelj projekta kod I tuZenika, a prije je radio u
podruznici Stanogradnja, koja je vodila stanogradnju &itavog naselja Novi Jelkovec. Bio je
nekoliko puta u stanu I tuitelja i poznato mu je da u samom stanu nije bilo nedostataka, ve¢
se javio problem curenja iz stana iznad tuiteljevog ili od nekud drugdje. Naime, kod curenja
vode je vrlo tesko utvrditi uzrok jer voda moze ulaziti od bilo kuda, a desava se da ploZe
sjednu te se curenje manifestira na mjestima kojima nekada nije logi¢no da curi. Pojasnio je
da je inade procedura takva da bi prijave nedostataka prosljedivali direktno izvodatu koji bi,
ukoliko se radilo o garantnom roku, izlazio na popravaka, a nakon toga viSe nisu htjeli izlaziti.
Nije se sjeéao tko je to&no je sanirao terasu iznad tuZiteljevog stana, a samu zgradu je gradila
Tehnika i njen podizvodaé Zagorje Tehnobeton, a g. Matus ispred Tehnike bio je zaduZen za
uklanjanje kvarova. Inage je procedura da se prijava koja je dostavljena u pisanom obliku,
skenira i dostavi onome koji je zaduZen od strane izvodata za otklanjanje kvarova. I tuZenik
je radio na otklanjanju nedostataka u situacijama kada izvodag nije htio izaéi, a to je radeno
preko Gradskog stambenog komunalnog gospodarstva, koji je imao ugovorne partnere za
odrZavanje zgrada, ali se nije sjeéao da li je I tuZenik na taj nacin radio ista na zgradi gdje je
stan tuZitelja.

Iskaz svjedoka Cerara vjerodostojan je u onom dijelu gdje je naveo da je izvoda¢ II tuZenik i
tko je bio podizvodat te u dijelu u kojem je iskazivao o uobitajenoj proceduri prosljedivanja
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prijave, koja, medutim, nije predmetom ovog postupka. Niti zakljuéci ovog svjedoka o tome

8to je uzrok prodora vlage nisu ni od kakvog zna&aja jer je o tome misljenje dao stalni sudski
vjestak,

Svjedok Zdravko Jué zaposlen je kod I tuZenika -na mjestu voditelja podruZnice te se nije
sjeéao da li je bio u tuZiteljevom stanu, a poznato mu je da je bilo problema s balkonom u
stanu iznad tuZiteljevog koji je u vlasni§tvu APN-a i koji balkon su popravljali. Koliko se
sjecao ofarbali su stan tuZitelja nakon tog popravka te je tuZitelj u vie navrata prijavljivao
problem s curenjem i nakon tog popravka. Nije se todno sjeéao kada je vrSen popravak
balkona iznad tuZiteljevog, a moguée je da je bilo 2013. ili 2014, Nije imao saznanja da je u
stanu iznad tuZiteljevog bilo istovjetnih problema s curenjem, ali zna da je u &itavom objektu
bilo problema radi &ega su i digli tuzbu protiv Tehnike. Na&in postupanja sa prijavama od
strane I tuZenika bio je takav da bi se sve prijave prosljedivale izvodagima, kojih je bilo 6 - 7
u cijelom naselju, a dostavljene prijave su prosljedivali na razne natine - mailom, faksom i sl.,
te je I tuzenik vrlo rijetko ili nikad postupao po konkretnoj prijavi, a u stanu iznad tuiteljevog
je I tuZenik postupao po GSKG-a jer se izvodat oglusio na poziv.

Iskaz svjedoka Juéa ocijenjen je vjerodostojnim jer je iskreno iskazao da su mu poznati
problemi te da je tuZitelj i nakon popravka prijavljivao kvar u viSe navrata, medutim da
izvodaé na prijave nije reagirao. Svjedok je potvrdio da je na &itavom objektu bilo problema
te da je zato podignuta tuzba protiv II tuZenika. Svjedok je iskreno naveo i &ega se mogao
sjetiti, a Sega ne, pa i zato je dojam ovog suda da je istinito iskazivao.

Svjedok Josip Han bio je direktor drustva Gager d.o.o. koje je imalo ugovor s podruznicom
Holdinga Stanogradnjom za reklamacije na stanovima na adresi Huberta Pettana 17. Bilo je
potrebno dobiti, odnosno sadiniti zapisnik o o&evidu koji je prethodno i$ao na odobrenje kako
bi se moglo uéi u stan te su po tom odobrenju usli u tuZiteljev stan i prije njegovog useljenja
te su tamo zatekli dosta problema. Tako je na ulazu u stan parket bio odignut oko 30 cm od
poda, prozori su bili hrdavi, kada nije bila dobro ubagena u zid i uoéili su problem curenja sa
strane i iznad unutar stana, a zatekli su mrlje na stropu i vlaZne i oronule zidove. Kada su
napravili trofkovnik APN, koji je bio vlasnik, dao im je dozvolu da saniraju terasu i kada su
istu otvorili uotili su da nikakva izolacija nije postojala, veé je stavljen samo premaz pred
izolaciju. Oni su postavili kompletno limove, L limovi tj. kruti spoj zida i betonske deke,
diletacijske limove izmedu spojenih terasa i dodatno premaz prije plogica te su sve vratili po
pravilima u podetno stanje. Nakon toga sve je bilo dobro do prve jate kiSe kada je na
spojevima sa drugim stanom doslo do procurivanja vode radi &ega su opet trgali terasu i uogili
da je gromobran pogresno postavljen iznad betonske deke oko 2 mm i nisu niita mogli
napraviti kako bi dovoljno sanirali procurivanje vode, a to stoga jer nisu imali odobrenje za
ulazak u stan pokraj, veé samo u stan tuZitelja. Poznato mu je da je potom dosao sudski

" vjeStak i da problemi curenja sa krova i terasa nisu uklonjeni radi Gega su traZili da se saniraju

sve terase za §to, medutim, nije bilo novaca ni sredstava. Struéno misljenje svjedoka je da bez
sanacije svih terasa neée biti rijeSen problem curenja. Svjedok je predao u spis zapisnik o
tehnitkom ofevidu sa prijavom kvara te je isti preslikan, konstatirano je da je preslika
istovjetna izvornicima predanim na uvid, a primjerci se uruuju punomoénicima stranaka.
Svjedok je dao sudu primjerak iz nalaza sudskog vjestaka o kojem je iskazivao koji je takoder
preslikan i uloZen u spis te predan punomoénicima stranaka. Jos je izjavio o stanju liftova, da
nije bilo termoizolacije i pokrov nije bio dobro odraden, okapni limovi su bili prekratki te da
su otprilike 5-6 mjeseci otkrivali kvarove na stanu tuZitelja radi &ega su dizali krov gdje su
takoder utvrdili nedostatke koji su navedeni u dokumentaciji koju je predao u spis. Dalje je
izjavio da su u stanu tuZitelja uodili mrlje na plafonu, dnevnom boravku i hodniku te na
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spojevima izmedu dva stana a bili su popucani i zidovi, te kad su otvorili glazuru ispod nje je
bilo jezero, a vode je bilo i u prizemlju te je u sobi tuZitelja ormar bio pun plijesni nakon
nekoliko mjeseci. Na upit da li je tuZitelj mogao prilikom primopredaje uoéiti nedostatke na
stanu, odgovorio je da nije jer su oni prije njegovog useljenja sanirali zidove i promijenili
parket te izveli unutra$nje radove te su se problemi pojavili nakon prve kise, a prije njih
radove na terasi je radio Zagorje Tehnobeton. Izjavio je da su u razdoblju od 2011.-2013.
radili na odrZavanju preko 2000 stanova i zna da je bilo jako puno problema sa predmetnom
zgradom, a poznato mu je i da dan danas postoje problemi sa terasama i curenjem. Nakon
nainjene izolacije saéinili su "vodenu probu" koja se radi na nain da se napravi bazen te se
oznati crta gdje je vrh vode, a nakon istog mozZe iskazati sa 99%-tnom sigurnoséu da s gornje
strane nije curilo u stan, a nije mogao odgovoriti na pitanje da li moze doéi do nesrede, ali
znao je da se fleka uvijek pojavljivala kod svijetla u dnevnom boravku. U odnosu na
protivljenje tuZenih da se dokumentacija predana od strane svjedoka koristi u ovom predmetu
kao dokaz valja navesti da niti jednom odredbom ZPP-a nije zabranjeno da svjedok svoj iskaz
potkrijepi odgovarajuéom dokumentacijom, a cinjenica da tuZitelj te dokumente nije ranije
pribavio od svjedoka ukazuje Jedmo na to da nije svjedoka kontaktirao niti na njega pokusao
utjecati. Sto se ti¢e daljnjeg prigovora prekluzije prilaganja dokaza j jer je zakljuéen prethodni
postupak ukazuje se da se odredba &l. 299. ZPP-a odnosi na stranke u postupku, a ne na
svjedoke shodno éemu nema zapreke da se navedeni dokumenti uzmu u razmatranje i kao oni
koji dodatno potkrepljuju vjerodostojnost iskaza svjedoka, ali i doprinose potpunijem
utvrdenju relevantnog ¢injeniénog stanja u ovoj pravnoj stvari.

Iskaz svjedoka Hana sud je ocijenio u cijelosti vjerodostojnim jer je iskren, podudaran
dokumentaciji koju je svjedok priloZio i ostaloj dokumentaciji u spisu i Zivotno uvjerljiv.
Svjedok nije zaposlenik niti jednog od tuZenih niti ima bilo kakvih razloga biti zainteresiran
za uspjeh bilo koje od strana u ovom postupku, a iskazivao je vrlo uvjerljivo, sigurno i o
onome ¢emu je neposredno svjedocio. Upravo iz iskaza svjedoka Hana, koji je bio zaposlen u
drustvu koje je razmatralo reklamacije na stanovima jasno proizlazi da tuZitelji nisu prilikom
primopredaje mogli uoéiti nedostatke u vidu prodora vode jer su i prije tuZiteljeva useljenja
uoleni brojni nedostaci koji su oéito "prikriveni" prije useljenja tuZitelja da bi se nanovo
manifestirali nakon oborina, a svjedok je iskazao da zna da je bilo puno problema sa
predmetnom zgradom 3to mu je poznato jer je u razdoblju od dvije godine radio na
odrzavanju oko 2000 stanova. Povrh toga, u bitnim odrednicama navodi ovog svjedoka
poklapaju se s utvrdenjima stalnog sudskog vjestaka koji je vje§tagio u ovoj pravnoj stvari, §to
dodatno pridonosi njegovoj vjerodostojnosti.

OcCevidom odrzanim 16. rujna 2016. uz sudjelovanje gradevinskog vjeitaka Mladena Oziéa
razgledan je stan tuzitelja te je isti pokazao mrlje i pojasnio kada su se pojavile. Vjestaku je
dan zadatak da utvrdi postojanje nedostataka u stanu tuzitelja te ukoliko isti postoje da li su
konstruktivne prirode i koji je uzrok eventualnih nedostataka kao i kako je moguée nedostatke
sanirati imajuéi u vidu dokumentaciju u spisu i predmet spora. Vje$tak je na licu mjesta
izvrSio potrebna mjerenja i fotografiranja koja su ukljuéena u njegov nalaz i misljenje iz kojeg
proiziazi da su u stanu tuZitelja utvrdena oiteéenja koja se pokazuju u vidu vlaZnih mrlja na
zidovima i stropu dnevnog boravka. Prema poloZaju, veli¢ini i izgledu mrlja moZe se
zakljuéiti da se ne radi o kvaru na instalacijama . nego o pnoblemlma sa_hidroizolacijom
balkona na predmetno_] zgradi. Zakom 6.gradnji.utvrdio j j€.da je jedan.od.temel Jnih"i'éﬁtj'eva za
(gradevinuhigijena; zdravlje i okolis tj. .. gradevina-morabiti: pro;ektlrana i-izgradena-datijekoms
vijeka svog-trajanja ne.predstavlja anethu zahigijenu; zdravljei: okoh§ {j..da.izmedutostalog
el T

nédolazi.do prisutnosti-vlage-u-dijelovima-gradevine-ili- na-povr$ini-unutar-gradevine. Prema
tome, pojavom vlage unutar stana tuZitelja naru$eni su temeljni zahtjevi za gradevmu tcseu
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ovom sludaju radi o konstruktivnim nedostacima gradevine. Pregledom termografskog
izvjesca izradenog po nalogu GSKG vidljivo je da na vise mjesta na objektu, iznad stana
tuZitelja dolazi do vlaZenja i to uz nosade balkonskih pregrada, uz ogradnu klupéicu balkona,
pri kutovima svih balkona uz spojena mjesta metalnih nosaga ograde, uz instalacije rasvjete,
uz jedinice klima uredaja, uz okvire vrata. Obzirom na navedenc ne moZe se jednoznaéno
utvrditi pojedinaéni razlog vlaZenja na stropu stana tuZitelja (moZe biti i kombinacija vise
faktora), ali je jasno da postoje problemi s izvedbom hldrOlzolacue na balkonu iznad stana
tuZitelja te na samom. balkonu stana tuzitelja.-U-ovom sludajii - moguca-je-i- potrebna cjelovita
sanacug_jgalkona stana ko_u s¢”nalazi-iznad-stana- tuzneyg__ge balkona- samogestana tuzltelja a
na natin-da’se ukloni’ posto_,eéa podna keramika, soklii svi. slo_,evn izolacije.te te izvedu:svi:novi
slo;evx -sokli*i podna keramika. Potrebno je na'taj niagin onemogucm prodor vode kroz: ‘vanjs} jski
balkonskz 'zid stana tuzxtel_]a*te stana” iznad "stana™ tuZitelja. kao i prodon vode uz ili” 1spod’
baikonskih vrata stana _na_treéem_Katu. i_stana_tuzitelja...Takoder. je_ potxebno onémoguéiti
tpodlijevanje~uz- kamene-klupélce-na”balkomma pod)uevanje uz ~keramicke_ soklé’ﬁa
balkomma te izvesti nova slivna mjésta na_balkonima. _Potrebnb j je onemoguciti podh_]evanje
vode uz zidne, lg:gpwsku Jedmlcg_lc_l;_rp_etng juznimi balkonimayy

Nalazu i misljenju prigovarale su sve parni¢ne stranke svojim podnescima (list 86-92 spisa)
pa se vjestak o istima usmeno oéitovao na ro€istu 25.5.2017. (list 97-99 spisa) kada je izjavio
da u stanovima iznad stana tuzZitelja nije bio, ali je imao na uvid termografska izvjeséa koja o
stanju na balkonima predmetne zgrade dovoljno govore {j. ukazuju na probleme sa
procurjevanjem vode. Smatra da problemi postoje na svim balkonima na strani objekta gdje
postoji i balkon tuZitelja,a to je napisao i u svom nalazu i mi$ljenju. U cijelosti ostaje kod
svog nalaza i mi$ljenja. Vezano za podnesak Il tuZenika smatra da je iz termografskih
izvjeStaja vidljivo da postoje veliki problemi sa odvodnjom oborinske vode na balkonima.
Vjestak je naveo da problem postoji na svim balkonima predmetne zgrade pa tako i na
balkonu iznad tuziteljevog, a on nije obilazio druge balkone zgrade, s time da se vizualnim
pregledom ne moze utvrditi uzrok procurijevanja, ali zato postoje termografska izvje$éa. Na
pitanje o tonom razlogu procurijevanja vjestak je odgovorio da se moZe utvrditi iz
predmetnog izvje§¢a da postoji sistemski problem, zna&i pokazuje se vlaZenje na svim
balkonima, vizualno se ne moze otkriti direktan uzrok curenja pa nije mogao govoriti o
pojedinaénom razlogu vlaZenja §to mozZe biti kombinacija vi§e faktora ali s obzirom na stanje
u stanu tuzitelja te utvrdeno stanje prema termografskom izvje$éu jasno je da postoje
problemi sa izvedbom hidroizolacije na balkonu iznad stana tuZitelja te na samom balkonu
stana tuZitelja. Na pitanje moZe li se vjeStak izjasniti o tome da li je od datuma izrade
termografskog izvjesca tj. studeni 2015. do datuma odrzavanja oevida 16.09.2016. doslo do
bilo kakvih promjena koje bi mogli davati podatke koji su drugadiji od onih na
termografskom izvje§éu, vjestak je odgovorio da nema nikakvih saznanja §to se na zgradi
dogadalo u tom periodu. Vjestak je utvrdio da dolazi do vlaZenja fasade na mjestu ispusta
oborinske vode sa balkona, a to se po pravilu struke ne bi smjelo deavati. Na daljnji upit da ki
slijevanje vode po fasadi prikazano na slici 3. ima direktne veza sa prodorom vode u stan
tuZitelja, vjestak to nije mogao potvrditi ali ni opovrgnuti jer putevi vode unutar konstrukcije
su nepredvidivi ako dolazi do nekontroliranog slijevanja moguce da dio oborinske vode ulazi
u konstrukciju objekta. To slijevanje nije vidljivo na termografskoj slici s obzirom da je
snimanje izvr$eno frontalno, a ne boéno kod konkretnog dijela fasade. Na pitanje da li vjedtak
mozZe potvrditi da je nekontrolirano slijevanje vode prikazano na slici 3 uzrokovalo prodiranje
u fasadu odnosno u stan tuZitelja, vjeStak to nije mogao ni potvrditi ni opovrgnuti. Na daljnji
upit da li bi prodiranje vlage u stan tuZitelja nuZno bilo posljedica jedino sistemskih ili
konstruktivnih nedostataka na gradevini, vjeStak je odgovorio da prodiranje vode u stan
tuzitelja govori o nekvalitetno izvedenim radovima hidroizolacije balkona stana tuZitelja. Na
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daljnji upit da li prodor vode na slikama u nalazu na listu 4. u dnevnom boravku stana
tuZitelja moZe biti vezan za problem na balkonu stana, vjestak je odgovorio da moZe biti. Na
pitanje da li je slijevanje vode na slici 3. dokaz o sistemskim nedostacima hidroizolacije na
ditavoj zgradi, vjeStak je odgovorio da moZe tvrditi da postoje sistemski nedostaci na
balkonima, ali za &itavu zgradu to ne moze tvrditi jer to nije bio predmet vjeStadenja. Vjestak
nije imao nikakva saznanja o stanju stana iznad, poloZaju i vrsti o§te€enja, a voda kao takva
ne curi prema gore, ali u gradevinarstvu postoji termin kapilarno podizanje vlage u
konstrukciju gdje u odredenim situacijama moZe do¢i do kretanja vlage u konstrukciji na vise.
Dalje je izjavio da ako je stan iznad vlaZan onda se moZe govoriti o problemu hidroizolacije, a
moguce je i da je to posljedica nerazumnog postupanja vlasnika iznad u smislu da vlasnik
stana iznad zalijeva stan. Potvrdio je da je moguée da radovi u stanu i na balkonu iznad
tuzitelja dovode do prodiranja vlage u stan tuZitelja. Vjestak je odgovorio da u situaciji da se
zaStopaju svi odvodi na balkonu iznad tuZiteljevog moguce je da je to uzrok prodora vode, a
prikaz na slici 3 je dokaz loSe izvedbe konkretnog odvoda na zgradi s time da odvodi kao na
slici 3. postoje i na drugim zgrada u Zagrebu.

Nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka i njegovo usmeno obrazloZenje sud je ocijenio
vjerodostojnima jer su dani objektivno, razumljivo, struéno i u potpunosti u skladu s
pravilima gradevinske znanosti i prakse, a zakljuéci vjeStaka nisu opovrgnuti niti jednim
dokazom. Cinjenica da vjeitak nije mogao decidirano utvrditi jednoznaéni uzrok prodora
vlage u stan tuZitelja ne znaéi da stoga nije utvrdeno da se radi o skrivenim nedostacima na
stanu nastalih uslijed manjkave izvedbe. To stoga jer je vjeStak decidirano naveo da sva
utvrdenja ukazuju na probleme s hidroizolacijom te da je rije¢ o konstruktivnom nedostatku, a
za to€an uzrok bilo bi potrebno vjeStatenje izvesti na Eitavoj zgradi, $to nije bio njegov
zadatak niti se taj zadatak moZe dati u okviru ovog parni¢nog predmeta. Vjestak je u okviru
svog zadatka izloZio sve parametre na temelju kojih je do$ao do zaklju&ka, koji je
argumentiran i potkrijepljen i iskazom saslu$anog svjedoka Hana, da je potrebna cjelovita
sanacija tuZiteljevog balkona i balkona iznad njegovog (svjedok Han naveo je da bez sanacija
terasa problem nedée biti rijeSen).

Odredba ¢&l. 410. ZOO-a propisuje da kupac, koji je pravodobno i uredno obavijestio
prodavatelja o nedostatku, moZe po svom izboru, medu ostalim zahtijevati od prodavatelja da
nedostatak ukloni (¢1.410.st.1.to€.1. ZOO). Prema odredbi st.2. istog €lanka kupac ima pravo i
na popravljanje §tete prema opéim pravilima o odgovornosti za Stetu, ukljudujuéi i Stetu koju
je ovaj zbog nedostatka stvari pretrpio na drugim svojim dobrima.

Buduéi da iz nalaza vjeStaka jasno proizlazi da je u konkretnoj situaciji do prodora vlage
doslo uslijed konstruktivnih nedostataka gradevine zbog problema s izvedbom hidroizolacije,
koje je potrebno rijeSiti cjelovitom sanacijom balkona koji pripada stanu tuZitelja i onom
iznad njegovog, a postavljenim tuZzbenim zahtjevom tuZitelji su naveli zahtjev za sanaciju
konstruktivnih dijelova zgrade te izvedbu hidroizelacije po pravilima struke, a koji zahtjev se
u bitnim odrednicama ne razlikuje od .utvrdenja iz nalaza i miSljenja vjeStaka, dok je o
odgovornosti tuZenih refeno u ranijem tekstu obrazloZenja, stav je ovog suda da je zahtjev
tuZitelja osnovan te je odluéeno kao u izreci pod to¢kom L./ presude.

Odluka o parniénim trodkovima temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. ZPP i &l. 155. ZPP.
Tuziteljima je priznat troSak za zastupanje po punomoéniku odvjetniku, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12; dalje u
tekstu: OT), a imajuéi u vidu troskovnik, kao i vrijednost predmeta spora. Tako im je priznat
tro$ak zastupanja kako slijedi:
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-za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 OT),

.za sastav 4 podneska od 3.4.2015., 2.10.2015., 12.11.2016. i 14.2.2018. po 100 bodova za
svaki,

-za pristup na roéista 15.10.2015., 9.12.2015., 4.2.2016., 16.9.2016. (odevid), 25.5.2017. i
1.2.2018. po 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 OT),

- za pristup na roéiSta 12.4.2017., 20.9.2017. i 4.12.2017. po 25 bodova za svako (Tbr. 9/5
OT), $to ukupno iznosi 1175 bodova, a uz vrijednost jednog boda od 10,00 kn prema vazeéoj
Tarifi, te uveéano za 25% po osnovi PDV iznosi 14.687,50 kn. Navedenom iznosu treba
pridodati troskove pla¢enih predujmova za vjeStaenje i pristup vjestaka na rogiste od
3.625,00 kn te sudskih pristojbi na tuzbu i na presudu od po 400,00 kn za svaku, pa ukupni
trodkovi iznose 19.112,50 kn, kao u izreci pod to¢kom IL/. TuZiteljima nisu dosudeni kao
potrebni u smislu odredbe &l. 155 ZPP-a zatraZeni tro$kovi sastava podnesaka od 9.3.2016.,
2.2.2017. te 2.6.2017. kao niti trogak pristupa na roiste za objavu i uruenje presude buduéi
je ista dostupna na e-oglasnoj ploéi nakon objave, pa dolazak na to ro¢iste nije potreban.

U Zagrebu, 25. svibnja 2018.

Sudac
Laura Crnié¢ Klap$ié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15 dana, a
koji rok se ra¢una:

-od dana odrZavanja roéiita na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijestena o rotiStu za objavu i uruéenje presude, bez obzira da li je stranka na to ro&iste
pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o rogistu na
kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi u pisanom obliku, u 4 primjerka.

-shizbenik:
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKISUD UZAGREBU
STALNA SLUZBA USESVETAMA

Zagrebaka 22, Sesvete

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

’ Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama po sucu pojedincu
Martini Ivankovié¢ u pravnoj stvari tuZitelja Deniela Vurneka iz Sesveta, Rudolfa Matza 10,
OIB 20002410038 i Bozice Vurnek iz Sesveta, Rudolfa Matza 10, OIB 99295684159, oboje
zastupa punomoénik Hrvoje Jukié, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika Zagrebacki holding
d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB 85584865987, kojeg zastupa punomoénik SiniSa
Tabak, odvjetnik iz Zagreba, radi raskida ugovora, nakon provedene javne glavne rasprave
zakljuéene 3. studenog 2016. god. u prisutnosti tuZitelja i punomoénika stranaka, na rodistu za
objavu i urucenje presude 9. prosinca 2016. god. objavio je i

presudio je

I.  Raskida se ugovor ¢ kupoprodaji nekretnine sklopljen 29. lipnja 2013. god. izmedu
tuzitelja Deniela Vurneka iz Sesveta, Rudolfa Matza 10, OIB 20002410038 i BoZice Vurnek
iz Sesveta, Rudolfa Matza 10, OIB 99295684159 kao kupaca i tuZenika Zagrebacki holding
d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB 85584865987 kao prodavatelja kojeg j je ovjerila
javna biljeznica Zeljka Maroslavac iz Zagreba 29. lipnja 2013. god. pod brojem ovjere OV-

. 21305/13 za nekretninu opisanu kao:
60. etaza 1900/100000 dijela nekretmne povezano s '«lasmsrvom posebnog dijela —

dvosobnog stana oznake D12-3-B-12 na 3. katu povrS§ine 59,58 m? (52,24 m? zatvorenog
prostora i 7,34 m” balkona) s pnpada_]ucnn spremlstem u prizemlju povrsine 1,73 m® i oznake
B-12 ukupne povrSine 61,31 m® u zgradi D12, ulica Rudolfa Matm 10 koji se nalazi u
stambenoj zgradi br. 10 12 ulica Rudolfa Matza, povrsme 585 m?, dvoriste ulica Rudolfa
Matza povrsine 725 m?, ukupne povrSine 1622 m’? sagradenoj ma z.k.6.br. 3661/127 k.o.
Sesvete Novo upisano u zk ul. br. 71 k.o. Sesvete Novo, podulozak br. 60.

18 Nalaze se tuZeniku Zagrebacki holding d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB
85534865987 da tuziteljima Denpielu Vurnekn iz Sesvéta, Rudolfa Matza 10, OIB
20002410038 i BoZici Vurnek iz Sesveta, Rudolfa Matza 10, OIB 99295684159 isplati iznos
od 62.855,46 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 29. srpnja 2013. god. do 31.
stpnja 2015. god. po stopi koja se odreduje, za svako polugediste, uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem

mamemalosoonoe Lo,

N T W e L
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polugodistu za pet postotnib poena, a od 1. kolovoza 2015. god. do isplate po prosjeénoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uve€anoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrdujc HNB prema ¢&l. 29 st. 2i 8
Zakona o obveznim odnosima, sve plativo u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom teéaju
Raiiffeisenbank Austria d.d. na dan isplate, sve u roku od 15 dana.

[Il.  Odbija se zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem potraZuju isplatu iznosa od 6.983,94 eura u
kunskoj protuvrijednosti po prodajnom teaju Raiffeisenbank Austria d.d. na dan isplate sa
zakonskim zateznim kamatama od 29. srpnja 2013. god. do isplate kao neosnovan.

IV.  NalaZe se tuzeniku da tuZiteljima nadoknadi parni€ni tro$ak u iznosu od 58.137,54 kn
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 10. prosinca 2016. god. do isplate po
prosjetnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu uvedanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema €. 29 st. 2 i 8 Zakona o obveznim odnosima u roku od 15 dana.

ObrazioZenje

TuZitelji Deniel i BoZica Vurnek su 12. veljace 2015. god. podnijeli tuzbu u kojoj
navode da su kao kupci s tuZenikom kao prodavateljem 29. lipnja 2013. god. sklopili
kupoprodajni ugovor za nekretninu pobliZe opisanu u todki 1 izreke presude i da je
primopredaja stana izvrSena 1. kelovoza 2013. god. U tuZbi se navodi i da je tuZenik bio
vlasnik tog stana i investitor gradnje stambene zgrade u kojoj se stan nalazi, a tuZitelji su
kupoprodajnu cijenu od 62.855,46 eura u kunskoj protuvrijednosti isplatili sredstvima iz
kredita koji im je odobrila Raiffeisenbank Austria d.d. na temelju ugovor o kreditu br. 069-50-
6365105 od 18. srpnja 2013. god. U listopadu 2013. god. u stanu su uotili prodor vode i vlage
tako da se curenje vode najprije pojavilo na stropu djeCje sobe, a zatim je curilo kroz
ventilator u kupaonici i kroz razvodna kutiju struje u hodniku o ¢emu su odmah obavijestili
tuZenika koji ih je uputio na izvodace radova, a nakon te prijave ni tuZenik ni izvodaé radova
nisu niSta poduzeli, nego su uvjeravali tuZitelje da se nece ponoviti. Prema navodima tuZbe
nakon toga je ponovno doslo do probijanja vlage i curenja vode na plafonu u djecjoj sobi i
drugim dijelovima stana uz pojavu crvenih mrlja i kondenzacije vlage, a tuZitelji su to prijavili
tuZeniku pisanim putem 2. sijeénja 2614. god. Nakon toga su djelatnici tuZenika bili u stanu,
fotografirali ga i oliili zidove stana bez da su utvrdivali razlog prodora vode u stan niti su
uklonili taj nedostatak, a tuZiteljima je reéeno da su sami krivi i da se nisu pridrZavali uputa o
koriStenju stana. Kako je nakon toga ponovno doslo do curenja vode u stanu tuZitelja uz
odvajanje plogica u kuhinji, mokre zidove u djegjoj sobi i drugim prostorijama i konstantni
nastanak pljesni, tuZitelji su to ponovno prijavili tuZeniku pisanim putem 7. veljate 2014. god.
i ponovno su zatrazili uklanjanje nedostataka tj. uzroka prodora vode u njihov stan.

U tuzbi se navodi da tuZenik opetovano nije postupio po traZenju tuZitelja, unatod
njihovim brojnim intervencijama, i nije otklonio nikakve kvarove na stanu tuZitelja, nego su
samo njegovi predstavnici dolazili na utvrdenje &injenica, a u stan tuZitelja koji se nalazi ispod
terase i krova stambene zgrade stalno prodire voda s vanjskih dijelova zgrade i taj kvar nije
uklonjen. Kako tuZenik unato¢ tome $§to je obavijeSten o matefijalnim nedostacima nije do
sredine listopada 2014. god. uklonio te nedostatke tuZitelji su se obratili i medijima, a brinu se
i za zdravlje svoje dvoje male djece s obzirom na uvjete u kojima Zive, u stanu u kojem se
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razvijaju pliesni i gljivice, pa su se obratili tuzeniku sa zahtjevom da im hitno omoguéi
zamjenu nekretnine tako da im isporuéi stan bez nedostataka, no tuZenik je taj prijedlog
odbio. Navode i da svako malo lige stan kako bi sprijecili razvoj pljesni i gljivica i da su
angaZirali i sudskog vje§taka za gradevinarstvo koji je utvrdio da stan nije pogodan za
stanovanje zbog brojnih nedostataka na gradevini. Kako tuZenik i nakon dopisa iz listopada
2014. god. nije pristupio otklanjanju nedostataka, tuZitelji su dopisom od 30. prosinca 2014,
god. ponovno od tuZenika zatraZili isporuku druge nekretnine bez nedostataka i upozorili ga
da ée zatraZiti raskid ugovora ako tuZenik ne udovolji tom zahtjevu. Nakon toga su se
ponovno obratili medijima u sijednju 2015. god., a tuZenik im 21. sijeSnja 2015. god.
dostavlja dopis kojim se ne oéituje na traZenje zamjene nekretnine, nego priznaje nedostatke
na gradevini i Stetu te traZi suglasnost tuZitelja za samaciju, Kako tuZitelji viSe nemaju
nikakvog interesa zadrZati ovaj stan ni za sanaciju jer tuZenik tek nakon godinu dana predlaze
sanaciju iako je razumni rok za izvrSenje popravaka prekoraden, a stan ima bitne nedostatke
koji su takve prirode da onemoguéuju zdravo i nesmetano stanovanje u njemu uslijed Cega
stan nema predmetna svojstva za stanovanja zbog Sega su tuZitelji stan kupili, tuZitelji svojim
tuzbenim zahtjevom traZe raskid kupoprodajnog ugovora sklopljenog s tuZenikom. Takoder
smatraju da je tuZenik bio svjestan nedostataka u stanu i prije nego $to su ih tuZitelji prijavili i
smatraju da ih je tuZenik skrivao. Svojim tuZbenim zahtjevom ispravljenim na zapisniku od 9.
srpnja 2015. god. tuZitelji potraZuju i isplatu iznosa od 69.839,49 eura u kunskoj
protuvrijednosti sa zakonskim zateznim kamatama od 29. srpnja 2013. god. do isplate kao i
naknadu parniénog troska za zakonskim zateznim kamatama od donosenja presude do isplate.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu u cijelosti protivi osnovi i visini tuzbenog zahtjeva.
Ne osporava da je s tuZiteljima 29. lipnja 2013. god. zaklju¢io kupoprodajni ugovor kojim je
tuziteljima prodao nekretninu pobliZe opisanu u todki I izreke presude. Navodi da su tuZitelji
nedostatke prijavili prvi put 2. sijenja 2014. god., a tuZenik je odmah prilikom uvidaja na licu
myjesta organizirao sanaciju koja je obavljena i tuZenik je tada smatrao da se radi o izoliranom
sluaju curenja povezanog s atmosferskim prilikama i nepridrzavanjem uputa o koriStenju
stana i nije sumnjao da bi se radilo o ozbiljnijem problemu kojem bi nesto drugo bilo uzrok.
Nakon druge prijave od 7. veljate 2014. god. djelatnici tuZenika su izvrSili pritisak na
izvodada radova Tehnika d.d. i podizvodata Team d.d. da saniraju nastale probleme na
odgovarajuéi naéin i pritom je tuZenik izrazio sumnju da je uzrok nedostataka onaj koji je
utvrden nakon prijave od 2. sijeénja 2014. god. na kojem je inzistirao podizvodac. Navodi da
do dopisa odvjetnika tuZitelja od 16. listopada 2014. god. nije imao saznanja da se problemi i
dalje pojavljuju, a u svojem dopisu od 31. listopada 2014. god. je izrazio spremnost za
temeljito saniranje nedostataka zbog &ega je 28. listopada 2014. god. izviSio pregled s
predstavnicima izvoda&a i podizvodata. Kako je tuzenik bio voljan sanirati sve nedostatke na
natin koji predioZi izvodag, a djelomi¢no ih je izviSio u skladu sa saznanjima koje je imao u
trenutku uklanjanja, otklonio je prijedlog tuZitelja za zamjenu stana odgovarajuéim stanom.
Podizvoda& Team d.d. je dopisom od 9. sijeénja 2014. obavijestio izvodaca i tuZenika da je
zaprimio projektantsko rjeSenje za izvodenje radova toplinske i hidroizolacije terase i zatraZio
pisanu suglasnost tuZitelja navodeéi da pocetak radova ovisi iskljucivo o ishodenju tib
suglasnosti. TuZenik je dopisom od 12. prosinca 2014. god. od tuzitelja zatraZio ovu
suglasnost i obvezao se izvriiti sve potrebne radove koji su taksativno nabrojani, otkloniti sve
nedostatke i sanirati sve Stetne posljedice. TuZitelji se na ovaj dopis nisu o€itovali ni usmeno
ni pismeno, a tuZenik je 31. prosinca 2014. god. zaprimio opomenu od njihovog odvjetmka'
kojim traze drugu nekretninu bez nedostataka i upozoravaju da ¢e u protivinom pol.crenu.tl
sudski postupak radi raskida ugovora. Navodi da je dopisom od 21. sijeé_nja 2015. god. izrazio
suglasnost za mimo tjeSenje spora i pozvao se na svoj dopis od 12. prosinca 2014. god. kojim
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od tuZitelja traZi suglasnost za pnéetak radova, no tuzitelji se nisu ni ovaj pul oéitovali, nego
su podnijeli tuzbu,

TuZenik navodi da nedostatke nije mogao otkloniti iskljuive zbog opstrukcije
tuZitelja koji nisu dali suglasnost za izvodenje radova, tvrdi da nije to&no da tuZenik nista nije
udinio za uklanjanje nedostataka jer je stalno kontaktirao s tuZiteljima, izvodaem i
podizvodatem pisanim putem, izlazio na pregled i vrio sanacije i pozvao tuZitelje na davanje
suglasnosti za radove koji bi uklonili sve nastale probleme i sanirali svu Stetu. Ne prihvaca
nalaz i misljenje vjestaka Ing ekspert d.o.o. koji su tuZitelji dostavili uz tuZbu jer se ne radi o
sudskom vjeStaCenju te istiCe da nije toéno da su tuZeniku skriveni nedostaci bili poznati
prilikom prodaje i predaje stana tuZiteljima i da ih je svjesno skrivao. Navode da prije ulaska
tuZitelja taj stan nikad nije bio koriSten i na njemu nisu vrSeni nikakvi zahvati s ciljem
skrivanja nedostataka. Ne spori da stan ima odredene nedostatke, ali istiCe da ih tuZenik
otklanja i spreman ih je detaljno ukloniti i smatra da je zahtjev za raskid ugovora i povrat
kupoprodajne cijene nedopusten i preuranjen. IstiSe da tuZitelji mogu raskinuti ugovor samo
ako prodavatelju daju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora $to ovdje nije slu¢aj jer
su tuZitelji svojim postupanjem tuZitelju uskratili moguénost da ispuni ugovor. TuZenik naime

) navodi da mu nakon prijave nedostataka od 2. sijeénja 2014. god. i 7. veljate 2014. god. sve
. do listopada 2014, god. nisu upuéivani nikakvi zahtjevi i da nedostatak u vidu hidroizolacije
na stanu tuZitelja nije mogudée ukloniti u kratkom roku. Smatra da tuZitelji mogu potraZivati
raskid ugovora kao krajnju mjeru ako su odbijeni ili neizvrieni raniji zahtjevi §to ovdje nije
sluéaj. PrediaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev i potraZuje naknadu troSka postupka, a na
pripremnom roéiStu odrZanom 9. srpnja 2015. god. tuZenik je osporio zatraZeni iznos od
69.839,40 eura u kunskoj protuvrijednosti jer su tuzitelji prema ¢l. IV kupoprodajnog ugovora
ostvarili popust od 10 % zato §to je placanje izvr$eno u roku od 30 dana. U odgovoru na tuzbu
tuZenik je istaknuo i da tuZitelji stan koriste od 1. kolovoza 2013. god. pa taj iznos koji
potraZuju treba umanjiti za ukupan iznos trZisne cijene najma stana sli€ne poviSine na istoj

lokaciji za razdoblje v kojem tuZitelji koriste predmetni stan.

Tijekom postupka sud je pro€itao ugovor o kupoprodaji nekretnine broj: PS-009/2013
od 29. lipnja 2013. god. (listovi 9-13 spisa), ugovor o kreditu broj 069-50-6365105 od 18.
srpnja 2013. god. (listovi 14-21), zapisnik o primopredaji od 1. kolovoza 2013. god. (list 22),
obrasce prijave kvara {listovi 23-24), ispise elektronske poste (listovi 25-29), fotografije
(listovi 30-31), dopise stranaka (listovi 42-47, 55-56), dopise Team d.d. (listovi 54, 57),
potvrdu o izvrienim pladaniima (list 62). Proveden je i ocevid u stanu tuZitelja u Sesvetarna,
' Rudolfa Matza 10 uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka za gradevnu dipl. ing. Andreja
Babiéa koji je izradio pisani nalaz i misljenje i dodatno se usmeno ofitovao na prigovore
tuzenika na roéistu. lzveden je i dokaz sasluSanjem svjedoka Igora Cerara, Zdravka Juta i
Josipa Slaviéeka te dokaz sasluSanjem stranaka u okviru kojeg su sasluSani samo tuZitelji jer
je tuzenik pravna osoba i nije predloZio da se na njegovoj strani netko saslusa kao stranka.

Na temelju tako provedenog postupka sud je, ocjenjujuéi svaki dokaz zasebno i u vezi
s drugim dokazima, utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan, 0sim u dijelu pod toEkom 111 izreke

presude.

Medu strankama nije sporno da su tuZitelji kao kupci od tuZenika kao prodav.ate.lja
kupili nekretninu koja u naravi predstavija dvosobni stan na 3. katu s pﬁpfxda:]uéim
spremistem v zgradi u Sesvetama, Rudolfa Matza 10 koji je pobliZe opisan u tocki I 1zrek€
presude. Nije sporno ni da su tuZitelji stan nekretninu preuzeli 1. kolovoza 2013. god. kao ni
da na tom stanu postoje materijalni nedostaci koje su tuZitelji prijavili tuZeniku. Sporno je

T
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imaju li tuZitelji pravo na raskid ugovora zbog tih materijalnih nedostataka, a sporna je i
visina kupoprodajne cijene &iji povrat tuZitelji potraZuju svojim tuZbenim zahtjevom.

Kako je izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljen kupoprodajni ugovor koji je naplatni
pravni posao, svaki ugovaratelj odgovara za materijalne nedostatke svog ispunjenja prema é&l.
357 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 - dalje: ZOO). Uvidom u
ugovor o kupoprodaji nekretnina broj: PS-009/2013 od 29. lipnja 2013. god. kojeg je 29.
lipnja 2013. god. ovjerila javna biljeznica Zeljka Maroslavac iz Zagreba pod brojem OV-
21305/13 (listovi 9-13) utvrdeno Jje da stranke nisu ogranigile ni iskljucile prodavateljevu
odgovornost za materijalne nedostatke stvari, a u &. 12 su ugovorile primjenu ZO0-a za sve
odnose koji nisu utvrdeni samim ugovorom.

Uvidom u obrazac prijave kvara od 2. sijeénja 2014. god. (list 24) koji je kod tuzitelja
t. kod njegove podruznice Stanogradnja zaprimljen istog dana utvrdeno je da je tugitelj
Deniel Vurnek tog dana prijavio probijanje vlage i gljivica na plafonu u maloj sobi uz rub koji
gleda prema cesti, pojavljivanje crvenih mrlja u kutu koje su vjerojatno od ploica koje
pustaju boju i stvaranje situih kapljica. Uvidom u obrazac prijave kvara od 7. veljade 2014.
god. (list 23) koji je kod podruZnice Stanogradnja zaprimljen istog dana utvrdeno je da je
tuZitelj tada prijavio vlagu u maloj sobi na plafonu, probijanje vode u razvodnoj kutiji u
hodniku, odvajanje plogica od zida u kuhinji, da je zid u sobi mokar dok u hodniku lagano
curka voda iz razvodne kutije. Naveo je i da je kvar prijavijen 2. sijeénja 2014. god. ali se

nista nije popravilo.

Kako su se ovi skriveni nedostaci pojavili unutar roka od 6 mjeseci od primopredaje
nekretnine u kojem trenutku rizik u skladu s &l. 378 st. 1 ZOO-a prelazi na kupca, tuzenik kao
prodavatelj u skladu s &1. 400 st. 2§ 3 ZOO-a odgovara za ove materijalne nedostatke.

Da bi utvrdio o kakvim se nedostacima na stanu tuzitelja radi, sud je 19. studenog
2015. god. proveo otevid uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina dipl. ing. Andreja Babiéa koji je izradio pisani nalaz i misljenje. Vjestak je utvrdio
oStecenja na stanu tuZitelja, olitovao se o tome mogu li se ta oSteéenja sanirati i je li stan
podoban za Zivot. U svojem nalazu i misljenju je naveo da je u stanu tuZitelja doslo do
procurivanja oborinske vode i posljediéne Stete kroz duge razdoblje te da je Steta od
procurivanja i vlaZenja zabiljeena u svim prostorijama stana i to hodniku, kupaonici,
dnevnom boravku, kuhinji, izbi, ljeCjoj sobi i lodi. Ta Steta obuhvaca vidljivu Stetu {j. tragove
vlaZenja, gljivica i plijesni na zidovima i stropovima, bubrenje i dizanje parketa,
odljepljivanje keramitkog oploGenija, Stetu na inventaru i instalacijama te nevidljivu $tetu koja
ie posljedica prodora vode u nosivu xoastrukeiju i njene slojeve uslijed éega je moguéa
korozija armature u armiranom betonu i dugorotno propadanje nosive konstrukcije te
naru$avanje statickih svojstava gradevine. VjeStatenjem je utvrdenc da su uzroci nastajanja
gradevinske $tete viSestruki a to su procurivanje oborinske vode u stan i neprekinuti hladni
mostovi. VjeStak je naveo da su procurivanje oborinske vode uzrokovali nestruéno izvedeni
spojevi instalacijskib vertikala sa sojevima krova, pri Cemnu dolazi do prodora vode uz
vertikale u prostor stana B-12 tj. stana tuZitelja, i nestruéno izvedena hidroizolacija na Podl.l
terase stana B-16 na 4. katu, pri &emu dolazi do prodora vode u slojeve konstrukcije i
razlijevanja po povrSini ab ploge i daljnjeg prodora kroz pukotine u prostor stana B-12
Vjestatenjem je atvrdeno da stvaranje gljivica i plijesni na unutarnjim povrﬁi.nama stana
uzrokuju neprekinuti hladni mostovi, koji nastaju zbog nedovoljno toplinski.izc!hrane Q.Odl’.le
plote parapetnog zida terase stana B-16 na 4. katu i nedovoljno izoliranih l'ns.talacgsk'lh
vertikala, i poveéana koli¢ina vodene pare u zraku stana zbog neprekidnog curenja i vlaZenja.
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VjeStak je u nalazu i misljenju naveo da je saniranje vidljive i nevidljive $tete na stanu B-12
moguce tek nakon uklanjanja uzroka nastanka Stete koji su vigestruki i nastaju izvan stana pa
je potrebno obaviti opseZne istraZne i sanacijske radove koje je detaljno naveo i opisao. Iz
provedenog vjestaenja proizlazi da su u stanu tuZitelja ugroZeni bitni zahtjevi za gradevinu u
smislu higijene, zdravlja i zastite okoliga (neodgovarajuée odvodenje otpadnih i oborinskih
voda i sakupljanje vlage u dijelovima gradevine ili na povrS§inama unutar gradevine) kao i
sigumnost u koristenju tako da su tijekom uporabe moguce ozljede korisnika gradevine (prodor
oborinske vode u elektroinstalacije). Vjestak je u svojem miSljenju naveo da zbog ovih
razloga i s obzirom na to da u stanu borave i mala djeca smatra da predmetni stan nije

podoban za Zivot.

TuZitelji nisu imali nikakvog prigovora na provedeno gradevinsko vjeStadenje dok je
tuZenik prigovorio nalazu i miljenju pa se vjestak dipl. ing. Andrej Babié na roéi$tu 8. rujna
2016. god. usmeno oéitovao o tuZenikovim prigovorima.

U odnosu na tuZenikov prigovor na dio vjestadenja koji se odnosi na procurivanje s
terase stana B-16 na 4. katu gdje navodi da je na oevidu utvrdeno da na terasi nedostaju
podne plogice i da nije jasno kako bi tuzenik mogao biti odgovoran za ono §to je stanar tog
stana radio sa svojom terasom i plogicama potrebno je naglasiti da su u svojim iskazima
svjedoci Josip Slavicek, koji je bio zaposlen kod podizvodaca Team d.d., Zdravko Jué, koji je
bio voditelj podruZnice Stanogradnja i svjedok Igor Cerar, takoder zaposlenika podruZnice
Stanogradnja, naveli da je na terasi tog stana koji se nalazi iznad stana tuzitelja skinut jedan
red plodica tzv. §lic kako bi se provjerila toplinska izolacija. Iz navedenog proizlazi da taj red
plogica nije uklonio stanar stana B-16 nego je uklonjen na traZenje tuZenika, a i sam svjedok
Zdravko Jué je nakon pregledavanja fotografije na listu 29 vjestatkog nalaza i misljenja
potvrdio da bi na toj fotografiji mogao biti taj “3lic” koji je spominjao.

Tuzenik je prigovorio i tome da je vjestak prilikom izrade nalaza i misljenja uzeo u
obzir fotografije koje su tuZitelji naknadno dostavili u spis i za koje tvrdi da nisu autentiéne i
sporno je vrijeme njihovog nastanka. Vjestak je u svojem iskazu na rogitu potvrdio da je
uzeo u obzir dostavijene athivske fotografije predmetnog stana &to je i navedeno u pisanom
nalazu i misljenju te da je siguran da se te fotografije odnose na stan tuzitelja. Istaknuo je da
je evidentirano zateteno stanje koje je dodatno potkrijepljeno s arhivskim snimkama i da je
nedvojbeno da je opée stanje stana u gradevinskom smislu loge.

Vjestak se na roiStu detaljino ogitovao o svim prigovorima tuenika i obrazloZio svoje
zakijutke iz nalaza i miSljenja te je dodao da je moguée sanacijom stan tuzitelja dovesti u
takvo stanje da ime karakteristike stana koji je podoban za Zivot, no radi se o zahvatu veéih
razmjera koji se ne moZe ograni€iti samo na taj stan nego na cijelu zgradu, a ti bi radovi
uklju€ivali sanaciju kompletne ovojnice zgrade, kvalitetno rjesavanje hidroizolacije krova i

tera§d, Ovi gradevinski radovi su opsezni i trajali bi odredeno vrijeme i zahtijevali bi vete
investicije.

Sud je nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka u cijelosti prihvatio ocijenivsi ga
struénim i objektivnim jer je izradeno u skladu s pravilima struke na temelju obavljenog
ocevida, dokumentacije u spisu i projekine dokumentacije koju je tuZenik na traZenje vj_e%talsa
dostavio u spis, a vjeStak se iscrpno ogitovao o tuZenikovim prigovorima i u cijelosti ih je
otklonio.

Na temelju provedenog gradevinskog vjeStadenja sud je utvrdio da nefdostzz_ci._'koji
postoje u stanu tuZitelja uslijed kojih su ugroZeni bitni zahtjevi za gradevinu u smislu higijene,
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mﬁdravﬁffmo—lﬁa_,—é ‘u ugroZena Jje i sigumost u koristenju tako da su tijekom uporabe

moguce ozljede korisnika gradevine, su takvj materijaini nedostaci predvideni u &, 401 st. | .
t. 1 ZOO-a zbog kojih stan nema potrebna svojstva za svoju redovitu uporabu, Naime, stan se
redovito koristi za Fivot j boravak osoba i redovito se ofekuje da pri tom stanarima nisy
ugroZeni zdravlje i Zivot, a za stan v kojem borave i mala djeca i kojem oborinske vode
prodiru u elektroinstalacije, gdje se viaga skuplja unutar stana i neodgovarajuée je izvedeno

odvodenje otpadnih j oborinskih voda ne mo#e se smatrati da zadovoljava zahtjeve potrebne
za njegovu uobitajenu uporabu,

Tuzenik tijekom postupka ne spori da sy tuZitelji prijavili nedostatke, pa kako su to
uéinili pravodobno i wredno, oni kao kupci mogu koristiti jedno od prava predvidenih u &1
410 ZOO-a pa tako mogu traZiti od tuZenika da nedostatak ukloni, da preda drugu stvar bez
nedostatka, mogu zahtijevati snizenje cijene ili izjaviti da raskidaju ugovor, Kgje ée pravo
tuZitelji iskoristiti ovisi o njihovom vlastitom izboru.

Iz obrazaca o prijavi kvarova i dopisa tuzitelja upuéenih tuZeniku kao i iz iskaza samih
tuZitelja proizlazi da sy tuZitelji od tuZenika zatrazilj ispunjenje ugovera i to na nacin da su
PIVe zawazili uklanjanje nedostataka §to je predvideno u &L 410 st 1t 1 ZOO-a. Da
ptijavljenif._:’nedoszaci nisu uklonjeni proizlazi iz iskaza saslusanih tuZitelja, ali i iz iskaza
. saslufanih’svijedcka, TuZitelji su nedostatke pisanim putem prijavili u sijeénju i veljaci 2014,
god., a di’oni nisa bifj vklonjeni ni u listopadu te godine proiziazi iz dopisa tuZitelia og 16.
listopada 2014, god, (list 42) j tuZenikovog odguvora na 18; dopis od 31, listopada 2034, god,
(list 43.44), TuzZitelj! su paime o tom deplsu poncvno zZatraZil: od tuZitelja da ispunj ugovor
teke 3to su sada zatrazil od tuzenika ¢ smislu &1, 410 s § 1 2 Z00-a da im zamjeni
predmetni stan $ odgovarajusim stancm y novogradnji, iste ili sliéee povr§iae koii kvaliteton
cdgovara stanu kaju su mislili da kupuia i plaéaju, TuZitelji su u tom e pisu tuzenike dali rok
od 15 dana od priiitka dopisa da se iziasni o njihovom prijedlogu. Iz dopisa tuZenika od 1.
listopada 2014, god. (listovi 43-44) proizlazi da on ne moZe omoguéiti provedhy zzmjene
stana 4. isporuku drugog stara te istige fpremnost da sanira nedostatke koji su se u stanu
pojaviii na nadin kako 10 predlozi izvodat uz prethodnu suglasnosi.

Kao sto je veg navedeno, prema €. 410 ZOO-a tuZitelji kao kupci su ti koji imaju
pravo izbora hoée li od uZenika kao prodavatelia zahiijevati uklanjanje nedostataka ifi
predaju druge sivari, a ne tuZenik ksko 97 ta pagresno navodi uy svom dopisu tuziteliima od
31, iistopa;lég; 2014. god. : :

. Nedosiaci koji sy v stanu tuzizelja atvideni gradevinskim viestaCenjem su doista taicvi
da.se njihov nzrok uije mogas otkriti bes. poduzimarja odredenih istrainih gradevinskih
radnji, no i uz uvady ‘anje (e Einjenice, sud ipak smatra da Jje razdoblje od veljage dg listopada
2014. god., dakle osam punik mijeseci unutar kojih su protekli i proljetui i ljetni mjeseci
tijekom kojih se redovito obavljaju gradevingki radovi; predugo da bi se moglo smatrati da je
tuzenik ukianjzniu nerdostatak: pristupio ozbifino i predano. Ovdje posebng treha istakeuti da
Je tuZenik u dopisu o 31 listopada 2014. god, naveo da su 28. listopada 2014, pod., dzkle tel:
nakon zaprimania dopisa tuZitelia koiim trage predaju drugog stana, djelatnici podruZaice
Stenogradnja s predstavinicima izvodada i podizvodata pristupili oregledu stana tuZiielja

TuZenikove tvrdaje da sve do zeprioania tog dopica nisu znali da nedostaci iise uklonjen;

s%ad nije pribkvatic jer nije logiéno da twZitelii tifekom tib vie od osam mjeseci wd prijave

nedostataka do shuja dopisa o4 16. lisiopada 2014, god., s obzirom na ozbiijacs: posfjedioa
koje ovi nedostaci izazi vait u svelodrevnom Zivoty tuzitelja, ne bi koutaktirali s dielalniciina
saitelii sn

WZenika i obavjeRtaveli it © tome da nedostaci | dalje postnje. Da- s
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medostataka o Svom stanuy j njihovog neotklanjanj;
podizvodaga proizlazi i i, njihovih iskaza koje je sud u ¢
iskazjvalj Zivotno i neposredno uvjerljivo i njihove iskaze potvrduje dokmnentacija u spisu,

li tuzenik ISpunio svoju obvezy, koja se temelji na odgovomnosti z3 materijalne nedostatke
Stvari. Tuzitelj Depjef Vumek je y Svojem iskazu potvrdio da se na ovaj dopis nisy p;
oitovalj,
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Kako je ugovor o kupoprodaji nekretnine broj: PS-009/2013 od 29, lipnja 2013. god,
raskinut, tuZitelji na temelju ¢1. 368 si. 2 u vezi s &l. 419 Z00-a imaju pravo na povrat cijene
koju su platili za predmetinu nekretninu ) tusbi sy tuZitelji naveli da su tuZeniku kao
kupoprodajnu cijenu isplatili iznos od 62.855,46 eura u kunskoj protuvrijednosti, a iz potvrde

uplacena 29, srpnja 2013.god., dakle u roku od 30 dana od sklapanja ugovora pa je u pravu
tuzenik kad navodi da su tuZitelji iskoristili pravo na popust od 10 % iz 1.4 ugovora,

protuvrijednosti po prodajnom teCaju Raiffeisenbank Austria d.d. na dan isplate, a na taj iznos
su im u skladu s &l. 368 st. 5 Z00-a dosudene i zakonske Zatezne kamate od 29. stpnja 2013.
god. kao dana kad je tuzenik primio isplatu. Stopa zakonskih zateznih kamata propisana jeu

¢l. 29 Z0O-a.

Kako su tuZitelji tijekom postupka umjesto isplate iznosa od 62.855,46 eura koliko su
platili zatsaZili isplaty pune kupoprodajne cijene u iznosu od 69.839,40 eura, sve u
kunskoj protuvrijednosti, sud je u todki I1] izreke presude odbio zahtjev tuzitelja za isplatu
razlike izmedu ta dva iznosa koja iznosi 6.983,94 eura u kunskoj protuvrijednosti sa

zatraZenim zakonskim zateznim kamatama,

TuZenik je tijekom postupka naveo da tuZitelji stan koriste od 1. kolovoza 2013. god. j
da bi u slucaju vracanja kupoprodajne cijene taj iznos trebalo umanjiti za iznos najamnine
koju bi tuzitelji placali za sli¢an stan tijekom cijelog razdoblja koristenja. Tuzenik svVoj
eventualni zahtjev za naknadu 2a koriStenje stana moze od tuZitelja potrazivati u drugom
sporu koji po svom izboru moze pokrenuti.

Odluka o pamiénom trogku temelji se na &l. 154 st, 3 i &, 155 Zakona ¢ parniénom
postupku (NN 53/91, 91/92, 38/93, 112/99, 88/01, 11 7/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
2513, 89/14 - dalje: ZPP), a trosak tuZitelja je odmjeren prema troskovniku izjavljenom na

OT), za zastupanje na tri rodista 9. sipnja 2015, god., 8. rujna 2016, god. i 3. studenog 2016.
god. te na ogevidu 19. studenog 2015. god. po 5.000,00 kn za svako prema Tbr. 9/1 OT i za
sastav dva obrazloZena podneska od 11, svibnja 2015, god. i 15. veljage 2016. god. po
3.000,00 kn za svako prema Tbr. 8/1 OT odnosno ukupno 35.000,00 kn. Tom iznosu treba
pridodati PDV po stopi od 25 % u iznosu od 8.750,00 kn tako da trosak zastupanja ukupno
iznosi 43.750,00 kn. Ukupno je tuiteljima dosuden parnicni troSak u iznosu od 58.137,54 kn
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sa ZatraZenim zakonskim zateznim kamatama od donosenja presude do isplate u skladu s &].
30 Ovr3nog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/ 14).

Slijedom svega navedenog odlugeno Jje kao u izreci presude.

U Sesvetama 9. prosinca 2016. god.

SUDAC
Martina Ivankovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude mose se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana kad Jje odrzano
rotiste za objavu presude, Zalba se podnos

i ovom sudu y dovoljnom broju primjeraka za sud j
protivnu stranu, a o njoj odluduje nadlezni Zupanijski sud.

DNA
1. odvjetnik Hrvoje Jukig, Zagreb, Gjure DezZeliéa 32
2. odvjetnik Siniga Tabak, Zagreb, Mesnigka 9

Rj.

1. pozovi tuZitelje na Pristojbu na tuzbu svaki Po 2.500,00 kn (ukupno 5.000,00 kn)ina
presudu svaki po 2.500,00 kn (ukupno 5.000,00 kn)
2. kal 20 dana
Sudac
Martina Ivankovi¢
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Pravna stvar:

Fuzitelj: Tomislav Mikolavéié, Brune Bjelmskng 9 Jetkovec, 10360 Sesvete
zastupan po punomodéniku:

FuZenik - Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 4|

TUZBA

PRILOG: .  A)punomoé
B)dokumentacija

/. Tuzitelj je od tuzenika kupio stan S27 u zgradi B2 na lokaciji u naselju “Sopnica-Jelkovec”,
sada Ullica Brune Bjelinskog 9, a koji je platio 99.650,00 Eura, kreditom poslovne banke.

Dokuz - Ugovor o kupoprodaji nekreminie od 26 05 2009, broj PU-045/2009

1. Prilikom primopreddje stana dana 29.05.2009.g. zajedni&ki su konstatirani vidljivi nedostaci
stana te su svi nedostaci predmetne nekretnine uneseni u primopredajni mplsmk od 29.05.2009
TuZenik se ih je obvezao u otkloniti

Dokaz: - Primopredajni zapisnik od 29.05.2009.g.,
- saslusanje tuzitelja,
- sasluSanje svjedoka:
- Danijela Mikolavéié, Brune Bjelinskog 9,
- [gor Cerar, nu adresi iuzenika.

{1l Uocgeni i evldenluawllmkm_mggl prema pravilimna struke, a prilikom
W

otkldnJanJa nedostataka nastala su nova odteéenja i uoceni novi nedostaci koji su PONOVNO
7aJednLck1 evidentirani i koje se je tuZenik obvezao otkloniti.

Dokaz: - Zupisnik o prijavi nedostataka od 30.11 2010.g.,
- oCevid,
- kuo pod 11

V'S obzirom da su nedostaci na stanu sporazumno evidentirani Primopredajnim zapisnikum
0d 29 05.2009.g i Zapisnikom o prijavi nedostataka od 30 11 2010.g. te nisu vlonjeni u roku

Y S S TE ST TR
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FIII Zbog nedostataka na predmetnoj nekretnini tuzitelj je pretrpio i materijalnu Stetu. u vidu

- razlike izmedu plada 2a vrijeme provedeno na godignjem odmoru
¢bog prisutnosti tijekom otklanjanja nedostaiaka 8.000,00 kuna:

- razlika izmedu placa za vrijeme koristenja bolovanja zbog bolesti
djece 8.000,00 kuna;
- cijene uredaja za odvlaZivanje 10 000,00 kuna;
- tro8ka izrade vjeStackog nalaza i misljenja 7.000.00 kuna,

o - e i tchd

/ Dokazi- -Facuni,
-keto pod 1,
~kao pod Vil

om e —

T R I g

IX_Moli_se naslovni sud da oslobodi tuzitelia od plaéanja sudskih pristojbi temeliem odredbe

¢Ll3, st. I toc. 3 Zukonu o sudskim pristojbuma, podredno temeljem odredaba ¢l 14 istog

Lakona.

Dokaz -uvjerenje o imovnom stanju,
-iskaz tuZitelja

X Sukladno gore navedenome i ¢lanku 410 Zakona o obveznim odnosima, witelj predlaze da

naslovni sud donese slijedeéu

PRESUDU

l NulazZe se iuZeniku, Zagrebacki holding d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41

da ukloni sve nedostatke na stanu S27 u zgradi B5 na adresi Brune Bjelinskag 9 u naselju
Sopitica-Jelkovec. a kako je specificirano Flaboratom nalaza i misljenja o utvrdenim
nedostacima u posebnom dijelu nekretnine i sve 10 u roku 15 duna od duna donosenja presude

pod prijetnjom ovrhe

Il NaluZe se tuzeniku, Zagrebacki holding d 0.0 Zagreb, Ulica grada Vukovara 41 du tuzitelju
isplati iznos od 103 000.00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatuma koje teku od dany
2204 2011 g pu do isplate u visini eskontne stope Hrvatske narodne hanke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodisie .uveéane za pzi postotnih

poena pa dv isplate, a sve u roku od 15 dana od duna dono§enja presude

[l Nalaze se tuZenom da tuzitelju naknudi troskove postupka zajedno s zakownskom zateznom
kamatom koju tece od dana donoenja presude pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiSte, uveanjem eskonine stope Hrvaiske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana

polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, zu pet postotnih poena

Tuzitelj zahtijeva naknadu trofha zo:
Sastav tuzbe 2.500.00 kn

123% POV 375,00 kn
Pristojhe po odluci suda

Fomislav Mikolave¢ié po

-»%{Vﬁ‘ .
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U SESVETAMA
Zagrebacka 22, Sesvete

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluZba u Sesvetama po sucu ovog suda
Zeljki Bajzek u pravnoj stvari tuitelja Suvlasnika stambene zgrade u Sesvetama, Ive Parada 3
i to Arefa Ghiassia, OTB 39666412818, Jasminke Mihalj¢ié, OIB 26121399830, Gordane
Bartolin Vojta, OIB 26498673643, Dragane Bari§ié, OIB 08905243137, Zrinke Ledié, OIB
08427378437, Krune Ledica, OIB 65081658607, Marka Savoriéa, OIB 99255000790,
Ksenije Savori¢, OIB 76622400656, Darka Sabe, OIB 96212376124, Dragane Leki¢, OIB
26132385550, Vuka Vojle, OIB 71610915166, Zdravka Mati¢a, OIB 96148606576, Marine
Mati¢ i Stjepana BariSica, zastupani po predstavniku suvlasnika Nuriji Kurtiéu, svi zastupani
po Zlatku Kovatiéu odvjetniku iz Zagreba, Harambagi¢eva 33, protiv tuZenika Zagrebatki
holding d.0.0. iz Zagreba, Ulica grada Vukovara 41, OIB 85584865987, zastupan po
Ladislavu Skrinjaru odvjetniku iz Odvjetnickog druitva Smolek & Skrinjar iz Zagreba,
Vladka Maceka 5 i umjesata TEHNIKA d.d. iz Zagreba, Ulica grada, Vukovara 274, OIB
73037001250, radi isplate, nakon provedene javne i glavne rasprave zakljutene 18. sijecnja

_ 2018. u prisutnosti punomocénika stranaka, 2. oZujka 2018.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku da otkloni nedostatke na stambenoj zgradi i okolisu zgrade u
Sesvetama u Ulici Ive Paraéa 3 tako da sanira;

I) izradi novi projekt kanalizacije koji ¢e omoguéiti sigurno i fimkcionalno koridtenje
kanalizacije, a s obzirom na izvedeno stanje te da pristupi izvodenju radova prema novom
projektu kanalizacije,

2) provjeri nagib i pad krova i naéin ugradnje odzraénika unutar stubista (juzai dio
stubi3ta) te da izradi Siru okapnicu na poklopcu izlaza na krov to jest kupoli za odimljavanje
¢ime ¢e otkloniti prodor vode kroz izraz na krov (svjetlamik),

3) ugradi vrata na ogradi predmetnog ogradenog prostora ispred stana u prizemiju,

4) izvede ograde na prozorima parapeta nizeg od 110 cm i na zajednitkoj terasi koje ée
omoguditi siguran nacin koristeuja stanova, odnosno izvedene ograde zamijeni sigurnosnim,

3) ugraditi u glavni razvodnik grupu mogula za automatski ponovni uklop ifi mogula
koji se ukljuéuje pomoéu daljnjinskog upravljanja kako bi se omoguéilo automatsko
ukljuéivanje glasne sklopke,

6) ugraditi uredaj za neprekidno napajanje (UPS) ili agregat uz modul za ponovni
uklop,
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7) ostavljene isvode uzemljenja gromobrana na zelenoj poviini sa sjeverne i juzne
strane zgrade povezati s imetalnom konstrukcijom, u roku od 15 dana.

I Nalaze se tuZeniku da tuzZiteljima isplati iznos od 3.760,00 73 kn zajedno s
pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama tekué¢im na iznos od 2.872,67 kn od 9. srpnja
2010, te na iznos od 888,06 kn od 28. travnja 2010., do 31. sipnja 2015. po stopi odredenoj za
svako polugodidte, uvecanjem eskontne stope FHrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, a od
1. kolovoza 2015. pa do isplate po prosjeénoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi§tu uvedanoj za tri postotna poena koju kamatu
utvrduje Hrvatska narodna banka, u roku od 15 dana.

[1I.  NalaZe se tuZeniku da tuZiteljima naknadi tro3ak postupka u iznosu od 73.125,00 kuna,
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelji tvede da sn suvlasnici stambene zgrade u Sesvetama, Ulica lve Para¢a 3, a u
kaojoj zgradi su kupili stanove od tuZenika.

Na navedcnoj stambenoj zgradi uodeni su nedostaci o kojima je obavijeSten tuzenik,
ali isti nisu otklonjeni, a radi se o nedostacima da se oborinske vode slijevaju na parking te
ulaze u garaze i ulazni prostor zgrade, a prepumptni sistem oborinskih voda ne moze
prepumpati toliku koli¢inu vode u kanalizaciju te dolazi do poplave navedenih prostorija pa je
stoga potrebno poveéati kapacitet pumpe, izgraditi odvodnu reSetku na spoju ulice i
pristupnog puta te spojiti odvod iz reSetke direkino u kanalizaciju, a oko cijele zgrade
potrebno je spustiti zemljiste i izgraditi kanalizaciju. Nadalje oborinske vode s krova spojene
su na vertikalu koja dovodi svo vodu u prepumptni sistem koji nije u moguénosti ispumpati
pa je potrebno vertikalu krova spojiti direktno na kanalizacijsku mrezu, vertikala na istonoj
strani zgrade odvodi vodu s loga u kanalizaciju, medutiin u Supama zgrade gdje se nalazi
koljeno od vertikale vracéaju se fekalije iz kanalizacije u prostoriju $upe, pumpe se prilikom
nevremena iskljuuju zbog projektirane snage sigurnosne elektriéne sklopke sto ujedno gasi
pogon pumpe, u hidrantu ispred zgrade nema vode, traka gromobrana viri uz rub plocnika
ispred zgrade, u zajedniCkim prostorijama nakon poplave osjeca se jak neugodan miris, pa
$estom katu zgrade kroz ozraténik krova kod jakih kisa voda curi niz zid stubista, lijevo od
ulaza za zgradu, a ispred prozora prizemmog stana nalazi se ogradeni prostor do kojeg stanari
ne mogu pristupiti, a to predstavlja bazen koji se u trenutku poplave napuni i ugrozava
prizemni stan, a skuplja se i smece, terasa na Sestorn katu nema ogradu te je opasna za
koriStenje, a ograda na prozorima stanova napravljena je s prevelikim razmakom izmedu
vertikalnih cijevi tako da ne predstavlja potrebnu zastitu.

Kako je 17. lipnja 2010. tijekom jacih kisa poplavijeno prizemlje zgrade tada su

uoceni i konstatirani svi nedostaci, obavijesten je tuZenik pa su 18, lipnja 2010, predstavnik.

tuZenika te predstavnik suvlasnika utvedili nedostatke, a 3. ryjna 2010. odrZan je i sastanak
predstavnika nadzorne sluzbe, narulitelja radova, GSK(, izvodata radova, predstavnika
suviasnika te je zakljuceno da ée projektant okolisa Krunoslav Smit naginiti novo projektno
rjedenje.
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Kako je krititne zgode doslo do poplave nastali su i troskovi kao i 3teta stoga tuzitelji
osim 3to potrazuju sanaciju nedostataka potrazuju i trofkove koji su nastali za vrijeme kignog
razdoblja, poblize oznadene pod toékom 11. izreke

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu ne osporava vlasnitvo suvlasnika, a §to se tide
ostalih zahtjeva i to u svezi oborinskih voda s krova i ulice izgradnjom i postavljanjem
odvodnih resetki tijekom ljeta nastojao se je rijediti problem, sto se tite funkcije pumpi
tuzenik navodi da su one dimenzionirane za odvodnju vode s krova i parkirnog prostora tako
da ¢e sanacijom oborinskih voda i okolia i pumpe biti u punoj funkeiji, odvodnja krovne
vode i spajanje vertikale krova direkino na kanalizacijsku mreZu, prema navodima tuZenika,
vertikala je izvedena prema projektnoj dokumentaciji, sanacija vertikale za odvodnju vode s
loga tuZenik ne osporava i isti€e da je veé pogeo sanaciju, §to se tice postavljanja agregata kao
alternativnog izvora energije za rad pumpe u sluéaju nestanka elektriéne energije agregat nije
predviden projektom ali je takvo tjeSenje izvedivo dodavanjem agregata za pomoéno
napajanje o ¢emu Ce tuzenik nastojati postiéi suglasnost sa suvlasnicima.

. Sto se pak ti¢e hidranta on je u funkciji. (Gromobranska traka je sanirana u cijelosti.
Sanacija sifona oko ulaza i lifia ée biti sanirana. Curenje vode kroz odzraénik je u fazi
sanacije. Ogradenost prostora lijevo od ulaza u zgradu na kojem nema vrata za ulaz u taj
prostor nije predvideno projektom. Ograda na terasi nije bila predvidena projektom pa zato
nije ni napravljena, a ograde na prozorima napravljene su prema projektu. TuZenik
djelomi¢no priznaje 1 tuzbene navode u dijelu gdje se navodi da je zgrada C6 bila u
garantnom roku. ali puri¢e zahtjev za placanje ratuna u ukupnom iznosu od 3.760,73 kn
navodeci da je to plateno iz pricuve i da to i je funkcija pricuve.

IT daljnjem tijeku postupka tuZenik je istaknuo prigovor nedostatka aktivne
legitimacije te prigovor prekluzije.

Umjesaé istice prigovor prekluzije kao i nedostatak aktivne legitimacije.

U tijeku dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u zk. ul, 32, poduloZak 13 k.o. Sesvete

Novo. ugovot o kupoprodaji nekretnine. izvie$taj o izvrsenom Kkontrolnom pregledu

gradevine, ratune, radni list. ujerenje za upotrebu, uporabiu dozvolu, izvje$ée nadzore

. sluzbe, glavni izvedbeni projekt, u z.k izvatke te proveo vieStatenje po vjestaku Aldu
Marochiniju i Marku Bosnjaku

Proveédenim otevidom na licu mjesta te iz nalaza i misljenja vjeStaka Marochinija
proizlazi da izvedeni radovi kanalizacije ne odgovaraju projektiranom stanju prema glavnom
projektu te je potrebno da projektant vodovoda i kanalizacije snimi izvedeno stanje
kanalizacije i izradi novi projekt koji ée omoguéiti sigurmo i funkcionalno koristenje
kanalizacije, a s obzirom na izvedeno stanje te investitor lreba pristupiti izvodenju radove
prema novom projekiu.

Sto se tige predmemnih potopnih pumpi prepumpnog okna kanalizacije tijekom
grmljavine potrebno je da projektant elekiriénih instalacija utvrdi izvedeno stanje da li
odgovara projektiranom i dafi rjesenje poboljsanja Sto se tide gromobranske trake potrebno je
da projekiant elekiricnib instalacija utvrdi izvedeno stanje i da li odgovara projektiranom i
ofitovati se da li je predmetna traka potrebna, prodor vode kroz izlaz na krovu je potrebno
provjeriti nagib i pad hrova te nadin ugradnje oderaénika unutar stubista, izraditi 3iru
okapnicu na poklopuu izlaza na krov to jest kupoli za odimlyavanje, ogradeni prostor ispred
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stana u prizemlju ugraditi viata na ogradi predmetnog ogradenog prostora, ograde na
prozorima potrebno je izvesti ograde na prozorima paprapeta nizeg od 100 ¢m i na
zajedni¢koj terasi koje omoguéavaju siguran nac¢in kori§tenja stanova, odnosno izvedene
ograde treba zamijeniti sigurnosniin ogradama na nacin koji ée onemoguéiti penjanje i
provlacenje kroz njih te sprijeciti padove sve zbog postizanja sigumosti u koristenju korisnika
stanova.

Iz nalaza i miSljenja Marka Bo$njaka proizlazi da su elekiroinstalacije i zastita
elekfriénih instalacija izvedeni u skladu s projekinom dokumentacijom. Kako bi se omoguéilo
automatsko ukljudivanje glavne sklopke potrebno je u glavni razvodunik ugraditi grupu modula
za automatski ponovni uklop ili modula koji se ukljuuje pomoéu daljinskog upravljanja.
Cijene takvog modula su oko 3.500,00 kn. U modul za ponovni uklop potreban je uredaj za
neprekidno napajanje ili agregat. Ostavljene izvode uzemljenja, gromobrana na zelenoj
povrsini sa sjeverne i juzne strane potrebno je povezati s metalnom konstrukcijom. Potopne
pumpe su odabrane u skladu s projektom odnosno tehmi¢kim izratunom u kojem su u obzir
uzete koliine oborinske krovne vode, oborinske parkivalisne vode i fekalne vode ukupnog
optereéenja 4,58 I/s. Odabrane pumpe su i vi§e nego dovoljne u sluéajevima normalnih
oborina. Prema miSljenju vje$taka nedostaci koji se ti¢u struje i strojarsiva, a odnose se na
elektri¢ne instalacije. odvodnju i kanalizaciju rezultat su povrsnosti i nisu u skladu s opéim
tehni¢kim uvjetima izvodenia.

Prema ¢&l. 400. st. 1., 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 i
787135 - dalje u tekstu: ZOO) predavatelj odgovara za materijalne nedostatke stvari koje je ona
imala u trenutku prijelaza rizika na kupca bez obzira je 1i mu to bilo poznato.

Prodavatelj odgovara i za one matetijalne nedostatke koji se pujave nakon prijelaza
rizika na kupca ako su posljedica uzroka koji je postojao prije toga.

Predmnijeva se da je nedostaiak koji se pojavio u roku od $est mjeseci od prijelaza
rizika postojao u viijeme prijelusa rizika osisu ako prodavatelj ne dokaze suprotno ili suprotno
proizlazi iz naravi stvari ili naravi nedostatka.

Prema &l 402, st. 1., 2., 3. 1 4, ZOO-a prodavatelj ne odgovara za nedostatke ako su u
trenutku sklapanja ugovora bili poznati kupeu ili muo nisu mogli ostati nepoznati.

Smatra se da nisu mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostaci koje bi brizljiva osoba s
prosjeénim znanjem i iskustvom osobe istog zanimauja i struke kao kupac mogla lako opaziti
pri uobi€ajenom pregledu stvari.

Odredba stavka 2. ovog &lanka ne primjenjuje se na ugovore koje fizitka osoba kac
kupac sklapa izvan svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti s fizickom ili pravnom
vsobom koja kao prodavatelj djeluje u okviru svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti
(potrodagki ugovor).

Ali prodavaielj odgovara i za nedostaike koje je kupac mogao lako opaziti ako je
izjavio da stvar nema nikakve nedostatke ili da stvar ima odredena svojstva ili odlike.

Prema €l 403, st. 1. ZO0)-a kupac je duzan primljenu stvar na uobidajen nadin
pregledati ili je dati na pregled ¢im je to prema redovitom tijeku stvari moguée i o vidljivim

it e P P o
- e e e e e

e e e e S



- ' Poslovni broj: 158 P-1959/2015-63

nedostacima obavijestiti prodavatelja u roku od 8 dana, a kod irgovatkog ugovora bez
odgadunja inace gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.

Stavak 2. kad je pregled izvrSen u nazoSnosti obiju strana kupac je duzan svoje
primjedbe zbog vidljivih nedostataka priopéiti prodavatelju odmah inage gubi pravo koje mu
po toj osnovi pripada.

Prema ¢l. 404 st 1. ZOO-a kad se nakon primitka stvari od strane kupca pokaze da
stvar ima neki nedostatak koji se nije mogao otkriti uobiGajenim pregledom prilikom
preuzimanja stvari kupac je duZan pod prijetnjom gubitka prava o tom nedostatku obavijestiti
prodavatelja u roku od dva mjeseca raunajuéi od dana kad je nedostatak otkrio, a kod
trgovatkog ugovora bez odgadanija,

Iz dokaznog postupka proizlazi da je tuzenik Zagrebagki holding d.d. prodavao
predmetne stanove tuziteljima.

. Tuzenik je uz vdgovor na tuzbu dostavio zapisnik o primopredaji gradevine - dopuna
ad 28. rujna 2009. godine gdje se spominju nedosiaci na gradevini u vidu uskladiti oznake
svih brojila, portafona. postanskih sanduéica, Supa, ali se u toj dopuni poziva na nedostatke
koji su evidentirani i ranije od ove dopunc. ali tuZenik nije dostavio te primjedbe te nije
razvidno o kojim primjedbama se radilo prilikom primopredaje.

Tuzitelj je uz tuzbu dostavio dva zapisnika - izvjedtaj o izvrienom kontrolnom
pregledu gradevine C-6 od 18. lipnja i 6. rujna 2010, godine. 1z iih izvjellaja proiziazi da su
evidentirani nedostaci koji su predmet tuZbenoy zahtjeva.

Prema €1. 632. ZO0-a prava narugitelja prema izvodadu zbog nedostatka gradevine
prelaze i na sve kasnije stjecatelie grafevine ili njezina dijela, ali s tim da kasnijim
stjecateljima ne teée novi rok za obavijest i tu¥bu veé im se uraéunava rok predimeta.

Prema €l. 634 st. 1. Z0O0-a narugitelj ili drugi stjecatelj duZan je o nedostacima
obavijestiti izvodada, projekianta ili osobu koja obavlja nadzor u roku od 6 mjeseci od kada je
) nedostatak utvrdio inaée gubi pravo da se ua njega pozove, st. 2 citiranog élanka prava :
‘ narutitelja ili drugog stjecatelju preina izvodadu odnosno projektantu po osnovi njihove '
: odgovornostt za nedostatke prestaje za godinu dana raunajuéi od dana kada je narugitelj
odnosno stjecatelj obavijestio projektanta odnosno izvodada o nedostatka,

TuZenik i umjesac, kaho je veé navedeno, stavili su prigovor prekluzije.
Uzimajuéi o obzir zapisnik o primopredaji gdje se spominju nedostaci, ali je
dostavljena dopuna u kojoj se ne spominju nedostaci navedeni u tuzbi, a tuZzenik na kojem je
teret dokazivanja nije dostavio zapisnik iz kojeg bi bilo razvidno da je stavljao prigovore o
nedostatku na gradevini, a koji su predmet tuzbenog zahtjeva, iijekom 2009, godine, dok su ;
tuzitelji dostavili zapisnike iz lipnja i rujna 2010. godine gdje su pobrojeni nedostaci iz tuzbe, !
prema stavu ovog suda rok za pudnodenje tuzbe ieée vd predmetuih izvjestaja, a kako su oni
iz. lipnja i rujna 2010. godine. a tuzha je iz svibnja 2011. godine. nevsnovan je prigovor
prekluzije.

Valja uzeti u obzir i gavantni rok od dvije godine a koji je naveden u ugovoru, a i sam

tuZenik u svom odgovoru na tuzbu ne osporava da je wzba poduesena u garantnome roku, a i
tijekom postupka sanira dio nedostataka na objektu.
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Sto se tite prigovora pomanjkanja aktivne legitimacije tuzitelji su dostavili z.k. izvatke
iz kojih je razvidno da su suvlasnici odnosno viasnici stanova u predmetnoj zgradi, a spisu
prileZi i zapisnik kojim su ovlastili Nuriju Kurtica kao predstavnika suvlasnika da ih moZe
zastupati u ovom postupku jer su ga ovlastili da angaZira i imenovanog odvjetnika tako da je
prigovor nedostatka aktivne legitimacije neosnovan.

Kako su nedostaci utvrdeni vje$tatenjemn valjalo je zahtjev tuZitelja prihvatiti.

Sto se tice zahtjeve za isplatom troskova koji su nastali uslijed ispumpavanja vode 7a
vrijeme ki$nog perioda, a iz dokaznog postupka je razvidno da su upravu tu bili nedostaci u
izvedenim radovima to je sud prihvatio i taj tuzbeni zahtjev pod tockom 1l a visina je utvrdena
uvidom u predmetne racune.

S obzirom na naprijed navedeno valjalo je odlugiti kao v izreci.
.& Odluka o trosku temelji se na temelju &l. 154. ZPP-a.

TuZenik je duZan tuZiteljima naknaditi troSak postupka koji se sastoji od trogka
zastupanja po punomocniku zajedno sa 25 % PDV u iznosu od 53.125,00 kuna, trodkove
vjeStaéenja v iznosu od 10.000,00 kuna, te trofak sudskib pristojbi u iznosu od 10.000.00
kuna, odnosno sveukupno 73.125,00 kuna,

U Sesvetama 2 ozujka 2018.

VS'U DAC:
Zeljka Bajzek v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU: .

Protiv ove presude moze se uloZiti Zalba u roku od 15 dana raCunajuéi od dana dostave
iste. Zalba se predaje ovom sudu pismenim podneskom u dovoljnom broju primjeraka za sud i
suprotnu stranku, a o istoj odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun.~odvj. Zlatko Kovaéi¢
2. tuzeniku po pun.-odvj. Ladislav Skrinjar
3. umjesacu-Tehnika d.d. e
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RIJESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda Vesne Skerlev, kao predsjednice vijeéa te suca izvjestitelja Zeljka Zivkoviéa i mr.
sc. Neri Radas. kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari | tuZitelja Aleksandra Pejakoviéa, OIB:
56363994283 i H tuziteljice Stanke Pejakovié, OIB: 27369561917, oboje iz lvani¢ Grada,
Naftaplinska 15. protiv tuzenika "Zagreba&ki holding" d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara
41, OIB: 85584865987, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Orehovec, odvjetnik u Zagrebu,
uz sudjelovanje umjesaéa na strani tuzenika "Tehnika" d.d, Zagreb, Ulica grada Vukovara
274, OIB: 73037001250, radi utvrdenja da je ugovor raskinut i naknade stete, odludujuéi o
zalbi oboje tuzitelja protiv presude Opcéinskog suda u Sesvetama, poslovni broj P-1056/11 od
26. svibnja 2014. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23. sijeénja 2018. godine,

presudio je

Preinaduje se presuda Opcinskog suda u Sesvetama. poslovni broj P-1056/11 od 26.
. svibnja 2014. godine u pobijanom odbijajuéem dijelu pod togkom I.-I. izreke i u tom dijelu
\ sudi:

Utvrduje se da je raskinut Ugovor o prodaji broj: PU-033/2009 od 29. svibnja 2009.
godine sklopljen izmedu tuZitelja Aleksandra Pejakoviéa iz Sesveta, Lj. Posavskog 25b i
Stanke Pejakovi¢ iz Sesveta, Lj. Posavskog 25b, kao kupaca i tuzenika "Zagrebacki holding”
d.0.0., Zagreb. Ulica grada Vukovara 41, kao prodavatelja.

rijesio je

Ukida se navedena presuda u pobijanom odbijajuéem dijelu pod totkom 1.-IL., IIL., IV.,
V. i VL izreke, kao i u odluci o parnitnom trosku pod totkom Il. izreke te se u tom dijelu
predmet vraéa nadleZnom prvostupanjskom sudu —~ Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu,
Stalna sluzba u Sesvetama, na ponovno sudenje.

——————
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Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja. pod tockom 1. izreke, odbija se tuzbeni zahtjev kojim
tuzitelji traze:
I. utvrdenje da je raskinut Ugovor o prodaji broj: PU-033/2009 od 29. svibnja 2009.

godine sklopljen izmedu oboje tuzitelja, kao kupaca, i tuzenika, kao prodavatelja.

11 nalaganje tuZeniku da na ime cijene nekretnine tuZiteljima plati iznos od 147.680.48
CHF sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose poblize navedene u izreci.

111 nalaganje tuZeniku da na ime interkalarne kamate tuziteljima plati ukupan iznus od
5.230,08 CHF sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose poblize navedene u toj
tocki izreke.

IV. nalaganje tuzeniku da na ime placenih kamata na rate kredita tuziteljima plati
iznos od 36.206,84 CHF sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose poblize
navedeno pod tom to¢kom izreke. .

V. nalaganje tuzeniku da tuZiteljima na ime ulaganja u stan plati ukupan iznos od
24.832.87 kn sa zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose pobliZe navedene pod tom
totkom izreke te

V1. nalaganje tuZeniku da tuZiteljima naknadi pami¢ne troskove s kamatama od
dono3enja presude do isplate.

Pod tockom II. izreke nalaze se tuZiteljima da tuzeniku naknade parni€ni trosak u

iznosu od 92.716,95 kn,

Protiv navedene presude tuzitelji su podnijeli zalbu iz svih Zalbenih razloga
predvidenih él. 353. st. 1. Zakona o pami¢nom postupku (.Narodne novine™ broj: 33/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01. 117/03, 88/05, 02/07. 84/08, 123/08. 57/11, 25/13 i 89/14 -
dalje: ZPP), s prijedlogom da se presuda preinaéi u smislu zalbenih navoda, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Zalba je osnovana.

Predmet spora jeste zahtjev za utvrdenje da je raskinut predmetni Ugovor o prodaji
(dalje: Ugovor). s tvrdnjom tuZitelja da je do raskida dodlo po samom zakonu, sukladno
odredbi ¢l. 413. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine” broj 35/03. 41/08.
125/11. 78/15 — dalje: ZOO) jer tuZenik nije niti u naknadnom roku, na kojega se sam
obvezao, otklonio nedostatke prodane stvari (stana) koji su se pokazali nakon primitka stvari
(skriveni nedostaci - &l. 404. st. 1. ZOO), a koji se odnose na prekomjemu buku u stanu.
otkrivene nedostatke na parkctima, podnim keramitkim ploticama u kupaonici i na
unutarnjim vratima stana, koje nedostatke se tuzenik obvezao otkloniti, 5to nije u¢inio niti do
podnosenja tuzbe, te slijedom toga zahtjev za isplatu s osnova naknade Stete nastale povredom

ugovorne obveze.

Tuzenik u odgovoru na wibu i tijekom postupka ne osporava injenicu sklapanja
predmetnog Ugovora, a protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu isti¢udi prigovor proteka roka za
predmetni tuzbeni zahtjev. prema ¢l 404. st. 1. ZOO jer su za prekomjernu razinu buke u
stanu saznanje tuzitelji mogli imati nakon useljenja u stan tijckom mjeseca rujna 2009.
godine, a ne tek nakon sakinjene ekspertize - Projekta gradevne fizike ~ sanacije pregradnog
zida od 23. studenog 2010. godine. dakle. vie od godinu dana od useljenja, pa se oéito radi o
neznatnom nedostatku ako je uo&en tek godinu dana nakon useljenja, i ne opravdava raskid
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Ligovora imajuéi u vidu vrijednost same kupoprodaje. Pored toga, tuZenik je, unatoé proteku
roka. poduzeo sve razumne radnje radi otklanjanja nedostataka i izvodio radove u tom cilju. a
tuzitelji tuZeniku nikada nisu ostavili konkretan rok za otklanjanje nedostataka niti dali izjavu
o raskidu Ugovora. Uz to, u odnosu na navode o ncdostatku gradevine koji se ti¢u kriterija
najvise dopustene razine buke odgovornost mogu snositi samo izvodaé i projektant, prema
odredbi €l. 633. ZOO, a ne tuzenik kao naruditelj radova i prodavatelj.

Sud prvog stupnja. na temelju izvedenog gradevinskog viestagenja, utvrdio je, u
bitnom, du parketi u hodniku, dvije spavaée sobe i blagovaonici s dnevnim boravkom, kao i
plocice postavljene u kupaonici, nisu izvedeni u skladu s pravilima struke (jer su se na
parketima pojavila boéna odvajanja i uzduZne pukotine i njihavo uvijanje. kao posljedica
neprosudenosti drveta od kojeg su izradeni i postave na ncadekvatnu podlogu, a plocice nisu
postavljene s nagibom prema odvodnom sifonu to za posljedicu moze imati zadrZavanje
vode u kupaonici). lzmjerena razina buke u stanu. prema mjerenjima dana 15. lipnja 2012.
godine i 23. srpnja 2012. godine, iznosila je od 37 do 41 dB, 5to je viSe od dopustene razine
buke ad 35 dB. prema odredbama Pravilnika o najvisim dopustenim razinama buke u sredini
u kojoj ljudi rade i borave ("Narodne novine" broj 145/04), koji propis se primjenjivao u
vrijeme izdavanja gradevinske dozvole za predmetnu zgradu, sukladno odredbi &l. 82. Zakona
o gradnji ("Narodne novine" broj 175/03. 100/04).

Prvostupanjski sud svoju odluku temelji na zakljuéku da nedostaci koji se odnose na
parket. kerami¢ke plocice i buku predstavijaju skrivene nedostatke iz &l. 404. st. 1. ZOO. jer
se radi o nedostacima koji se nisu mogli otkriti uobi¢ajenim pregledom prilikom preuzimanja
stvari. o kojim nedostacima je kupac. pod prijetnjom gubitka prava, duZan obavijestiti
prodavatelja u roku od 2 mjeseca radunajuéi od dana kada je nedostatak otkrio. Nedostatke na
parkctima i plo¢icama tuzitelju su prijavili tuZeniku dana 10. prosinca 2009. godine (list 99
spisa). dok jc prekomjerna buka u stanu njemu prijavljena prigovorom od 30. studenog 2010.
godine (list 18-19 spisa), nakon §to je provedeno mjcrenje buke (Gradevna fizika — projekt
sanacije pregradnog zida izmedu dva stana iz studenog 2011. godine — list 11-16 spisa). U
odnosu na te nedostatke smatra da se radi o nedostacima koji su se mogli uoditi neposredno

" nakon useljenja u stan u rujnu 2009. godine, pa su tuZitelji u odnosu na prijavu nedostataka na

plodicama i parketu koja je uslijedila vise od 2 mjeseca od useljenja, a u odnosu na buku kaja
jc prijavljena prigovorom podnesenim vie od godinu dana nakon useljenja, time obavijestili
tuzenika kao prodavatelja nakon proteka roka iz €l 404. st. 1. ZOO. i izgubili pravo pozivati
se na te nedostatke, jer nije vjerojatno ni Zivomo da tek nakon vise od godinu dana od
useljenja, i tek nakon provodenja mjerenja intenziteta buke. tuzitelji saznaju da je razina buke
prekomjerna i takva da stan ¢ini neupotrebljivim za stanovanje. Nakon proteka propisanih
rokova za prijavu nedostataka kupac gubi pravo pozivanja na svoja prava vezano za te
nedostatke. a suprotno tvrdnjama tuZitelja. odredbama ZOO nije predvideno da kupac ne gubi
pravo na uklanjanje nedostataka kad je prodavatelj prihvatio nepravodobno stavljene
prigovore. jer ako je i prihvatio takove prigovore i poéeo uklanjati nedostatke to je iskljucivo
njegova dobra volja i ne dovodi do toga da kupac ponovo stjeée prava iz &l. 410. ZOO koja bi
imao da je nedostatke pravovremeno prijavio. Pored navedenog, turitelji su u opomeni pred
tuzbu (list 42-44 spisa) naveli da tuZeniku ostavljaju naknadni primjereni rok za saniranje svih
navedenih nedostataka, ali nisu toéno odredili taj rok sukladno odredbi &l. 412, st. 1. ZOO, pa
se ne moze smatrati da je taj rok odredio sam tuzenik u svojem odgovoru na opomenu pred
tzbu (list 45 spisa) kad je naveo da ée zapoceti s radovima u roku 30 dana. jer odredbe ZOO
traze da taj rok mora odrediti kupac. slijedom ¢ega tuzitelji ni po tom osnovu nemaju pravo na
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utvrdenje da je doslo do raskida Ugovora po samom zakonu prema odredbi &l. 413. st 1.
Z200.

Slijedom navedenog sud prvog stupnja odbija tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelji
traze utvrdenje da je kupoprodajni ugovor raskinut. posljediéno tome i zahtjeve za naknadu
Stete (koji se odnose na otplaéivanje kredita za kupnju stana i troskove realizacije i opremanja
stana), koji ovise o tome je li Ugovor raskinut. Pri tome sud napominje da nedostaci na koje
se wZitelji pozivaju. a ticu se parketa i ploica, iako postoje nisu takvi da zbog njih stan ne bi
imao potrebna svojstva za svoju redovitu uporabu pa nisu materijalni nedostaci u smislu ¢l
401. st. 1. toé. 1. ZOO.

Takve zakljudke, s navedenim razlozima, ne moze prihvatiti ovaj drugostupanjski sud.

To zato $to sud prvog stupnja pravilno zaklju¢uje da utvrdeni nedostaci prodane
nekretnine — predmetnog stana. koji se odnose na nedostatke u izvedbi parketa, podnih plo¢ica
u kupaonici i prekomjernoj razini buke u stanu. predstavljaju skrivene materijalne nedostatke
prodane stvari, u smislu odredbe ¢l. 404. st. 1. ZOO, jer su se pokazali nakon Sto su tuzitelji,
kao kupci. primili predmetni stan prema nesporno zajedniki satinjenom zapisniku o
primopredaji od 5. lipnja 2009. godine (list 135-136 spisa), kojim su utvrdeni tada vidljivi
nedostaci na koje su ukazali kupci ~ tuzitelji (€1. 403. st. 2. ZOO). :

Stoga je potpuno pogre3no “napominjanje" suda da nedostaci u odnosu na parkete i
plocice nisu materijalni nedostaci u smislu ¢l. 401. st. 1. to€. 1. ZOO, jer ako se radi o tukvom
nedostatku koji ne utje¢e na redovitu uporabu ili promet predmetne stvari - stana, tada sc ne
radi o materijalnom (i jo§ k tome skrivenom) nedostatku, a §to u predmetnoj pravnoj stvari
nije slutaj, obzirom na naprijed navedeno pravilno utvrdenje da se radi o pojavi skrivenih

nedostataka.

Uz pravilno utvrdenje da su tuZitelji tuZzeniku dopisima od 10. prosinca 2009. godine.
30. studenog 2010. godine i u opomeni pred tuzbu od 18. ozujka 2011. godine, ukazivali na
navedene skrivene materijalne nedostatke pozivajuéi wZenika da ih otkloni, te da je tuzenik u
tom periodu poduzimao radnje na otklanjanju nedostataka na nacin da je o tim prigovorima
izvjeSéivao izvodata koji je gradio zgradu ("Tehnika" d.d.) da bi u odgovoru na opomenu
pred tuzbu, od 19. travnja 2011. godine, tuzenik izjavio da e pristupiti cjelovitom otklanjanju
nedostataka i zapogeti s radovima u roku 30 dana, a nije sporno da do podnosenja tuzbe (27.
lipnja 2011. godine) nikakovi radovi na sanirunju ncdostataka nisu izvodeni. pogresno
prvostupanjski sud zakljutuje da su wzitelji izgubili pravo na uklanjanje nedostataka zbog
propusta roka iz ¢l. 404. st. 1. ZOO, te da nema osnova za utvrdenje da je ugovor o prodaji
raskinut po samom zakonu, prema odredbi ¢l. 413. st. 1. ZOO. To zato $to, po stavu ovoga
drugostupanjskog suda, tuZenik. koji je prihvacao primjedbe tuzitelja u odnosu na skrivene
nedostatke i obvezivao se te nedostatke ukloniti, poduzimajuci bez uspjeha i neke radnje na
njihovom otklanjanju, i to putem izvodaca radova, da bi se u konacnici obvezao zapodeti s
radovima na uklanjanju nedostataka u roku 30 dana. u takvim okolnostima ne moze se
pozivati na protek prekluzivnog roka iz 1. 404. st. 1. ZOO niti se moze pozivati na nedostatak
iz opomene pred tuzbu u pogledu odredivanja naknadnog. odredenog i primjerenog roka za
otklanjanje nedostataka, prema odredbi ¢l. 412. st. 1. ZOO. obzirom da je on sam tlaj rok
odredio u svojem odgovoru na navedenu opomenu pred tuzbu.
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Iz svega navedenog, a obzirom da tuZenik kao prodavatelj niti u naknadnom roku po
traZenju tuZzitelja, kao kupaca, nije otklonio nedostatke prodane stvari koje se obvezao
otkloniti, proizlazi da je predmetni ugovor o prodaii raskinut po samom zakonu, u smislu
odredbe &1. 413, st. 1. ZOO.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada jc odbio
wizbeni zahtjev za utvrdenje da je navedeni ugovor raskinut, radi ¢ega je u tom dijelu pobijanu
presudu valjano preinatiti i prihvatiti taj tuzbeni zahtjev. slijedom ¢ega je presudeno kao u
izreci po odredbi €1, 373. toé. 3. ZPP.

Zbog pogresnog pravnog stava prvostupanjski sud nije utvrdivao osnovanost i visinu
zahtjeva koji se odnose na pla¢anje tuzbom trazenih iznosa, s tvrdnjom tuzitelja da sc radi o
naknadi Stete koji trpe uslijed raskida ugovora (&1. 410. st. 1. i 2. u vezi &l. 368. ZO0) pau
tom dijelu obrazlozenje ne sadrzi razloge o odluénim Ginjenicama, i u tom dijelu presuda se
nc moZe ispitati, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st.
2. toé. 11. ZPP. na koju ovaj sud pazi i po sluzbenoj duznosti (¢l. 363. st. 2. ZPP).

Stoga je u tom dijelu presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje. radi Eega je rijeseno kao u izreci po odredbi &l. 369, st. 1. ZPP.

Obzirom da je neizviestan konacni uspjeh stranaka u parnici ukinuta je i odluka o
parni¢nim troskovima.

Ukazuje se prvostupanjskom sudu da o sudjelovanju umjesaca u pamici, prema stanju
spisa. nije doneseno odgovarajuée rjesenje u smislu odredbi &l. 207. ZPP, a wzitelji su se
protivili sudjelovanju umjesa¢a u postupku (list 157-159 spisa), na §to osnovano ukazuju u
zalbi.

U ponovljenom sudenju prvostupanjski sud ée otkloniti bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka u gore izloZenom smislu te ée potom. uz pravilnu primjenu materijainog
prava, donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku o zahtjevima tuZitelja koji se odnosc na
isplatu (pri ¢emu ée imati u vidu pravila o teretu dokazivanja éinjenica odluénih za odluku o
tom tuzbenom zahtjevu kao i pravilo o nevezanosti suda za u tuzbi navedenu pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva). kao i o zahtjevima stranaka za naknadu parnicnog troska.

U Zagrebu 23. sijegnja 2018. godine

Predsjednica vijeca :
Vesna Skerlev, v.r.
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